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Ainda a velha polémica sobre as dunas

(e baldios)

cLISBOA» PASSA 0 ALVARA
QUE A CAMARA DE
ESPOSENDE RECUSA

s Sentenca do tribunal
«@gmpurra> a DGPU



O diferendo que opde a Cadmara Munici-,

pal de Esposende & «Celanus» — empresa
de turismo local — conhece agora novo
capitulo. Decorridos mais de dois anos de
dissencdes. a Direc¢do-Geral de Planea-
mento Urbanistico (DGPU) passou uma cer-
tida@o substitutiva do alvara de loteamento
de um terreno do lugar de Outeiro de Bai-
xo, na freguesia das Marinhas, alvarg esse

que a Cémara
empresa.

Estava (est&) em causa a
prova quanto & posse do ter-
reno a lotear, A Cédmara ne-
gou o alvard argumentando
que os terrenocs s&o baldios
(alguns) e outros do Estado.
Mas a «Cel 8

recusara & referida

oAt

cia de um h

A Cémara perdeu uma ocu-
tra acgdo intentada pela
«Celanus» no tribunal de
E: de, por ter -
do marcos que marginavam
um terreno no lugar de Jun-
queira, da freguesia de
Gandra, em Dezembro de
1982. O presidente Losa de
Faria justificou a retirada
dos marcos por 08 mesmos
estarem implantados em
érea pertencente ao dominio
publico maritimo. Porém, o

na altura reteve a ordem de
servico do presidente da Cé&-
mara, dirigida ao consultor
juridico, até & véspera do li-
mite do prazo legal para

testar a acg&o. Sera?

a Auditoria Administrativa
do Porto deu-lhe raz&o, anu-
lando a delibera¢éo da Ca-
mara. A sentenca foi funda-
mento para passagem da
certidéo pela Direccdo-Ge-
ral de Planeamento Urbu-

Néo houve processo nem, ao
que parece, esclarecimento
cabal dessa situagfo, mas,
a ser verdadeira a conexdo
que se faz entre essa sreten-
¢do» e a amizade que liga o
referido funciondrio a um
dos p da «Cela-

nistico, segundo o
do secretério de Estado da
Habitagao.

Antes de ser elaborado o
despacho, a DGPU informou
@)Camara Municipal de Es-
ﬁos:mda de que iria passar
a certid@o. Ent&o (em De-
wmbm passado) a Camum

a sua

nuss, estar-se-ia em presen-
¢a de uma falta grave, a
qual, porém, nGo mereceu
qualquer sangdo ou, sequer,
inquérito. Esse e outros fac-
tos do p

tribunal, sem se pronunciar

& nat da pro-
pnedade se publica, se pri-
vada, acabou por condenar
© autarca, considerando que
a delimitagdo compete ao
Estado.

e Histéria
com capitulos
década
adécada

Se a intervenc@o da ins-
témcia do Poder Central — a
Direcgao-Geral de Planea-
mento Urbanistico — se con-
finou ao terreno das Mari-
nhas (o lote «C») é muito
mais vasta a drea reclama-

ndo foram conhrmado: nem
desmentidos pelo presiden-
te da Cémara de Esposende,

de d d dili

pela via judicial, a fim de
esclarecer a situag@o quan-
to & propriedade das terras.
Porém, nenhum processo
deu entrada em tribunal até
agora. Por outro lado, a
mesma Camara ndo contes-
tou a acg@o que correu na
Auditoria. Pelo que nos foi
dito, tal se deve a ligén-

eng.° Al dre Losa de Fa-
ria, o qual se escusou a
prestar declaragdes, a con-
selho do advogado, e para
ndo inviabilizar posterior
estratégia judicial. Péde,
contudo, reatirmar que a po-
si¢@o da Camara se mante-
14, «enquanto n&o houver
uma decis&o judicial scbre a
priedade dos

da pela «Cel e, sobre-
tudo, muito mais longa a
histéria da disputa pela pos-
se de uma faixa que se alon-
ga pela costa, entre a foz do
rio Céavado e a foz do rio
Neiva.

Recordémos hé& dois anos
que estes terrenos foram do-
accdo de D. Joao I a um filho
bastardo e, j@ no nosso sécu-
lo, pertenca da Fundagdo da
‘Casa de Braganca, herdeira
de todos os bens da Casa
Real.




Em 1942, um decreto de
Salazar mandava submeter
=a regime florestal parcial
©8 terrenos baldios com a
superficie de 370 hectares
pertencentes & Camara Mu-
nicipal de Esposende, que
constituem o perimetro de
arborizagdo das dunas de
Esposende». Entendia o Po-
der que aqueles terrenos
eram baldios. Porém, a
Casa de Braganga reclamou
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© ganhou em tribunal. O Go-
verno veio a cobrar da Fun-
daca@o a importéncia que ti-
nha gasto com a arbori-
zagdo.

Seis anos mais tarde
(1948), a Camara de Espo-
sende reconhecia em escri-
tura que as dunas era pro-
priedade da Fundagao. E as-
sinava um acordo que abria
a possibilidade de venda

ATLANTICO

£ o lote «S» (assinalado pelo tracejado) aquele que foi

dos terrencs, sendo o produ-
to repartido: 75% para a Cé-
mara e 25% para a Funda-
¢do. Nao se ignerava, entre-
tanto, que havia terrenos
dessa é4rea «acerca dos
quais alguns particulares se
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ficam os terrenos em litigio.

abrangido pela certiddao. A norte

arrogam o direito de pro-
priedades.

Decorridos 18 anos (Abril
de 1966), os terrenos foram.
vendidos a uma empresa —
a «Celemus» — um més an-
tes constituida. Na eseritu-
ra, a Cémara e a Fundagaio
assumiam, cada, os seus

' compromissos -— a autar-

quia de efectuar infra-estru-
turas & medida que a empre-
sa fosse realizando curas de
um vasto plano de valoriza-
¢8o turistica. A Camara, ac-
cionista, com 10% do capital
da empresa, teve sempre re-
presentac&o nos érgdos so-
cigis da «Celanus».

Mais 15 anos sobre aquele
acordo (6 uma histéria com
capitulos separados por deé-
cadas), o problema volta &
ordem do dia. Desta feita, o
presidente da Camara,
eng.° Losa de Faria, coloca-
86 em oposicdo & empresa,
contestando publicamente o
pedido por esta feita ao Mi-
nistério da Marinha de dsli-
mitagdo dos seus terrenos
ao longo da orla maritima.
N&o é uma questao simples.

® Vamos
para tribunal
— a «Celanus»
é que foi

Para se compreender um
pouco de todo este «imbré-
glio», recerde-se que a Ca-
mara Municipal de Esposen-
de, & data em que a polémi-
ca veio a tona, tinha uma
maioria politica do CDS
(presidente mais quatro ve-
readores), sendo a Oposigao
representada por dois ve-
readores do PSD. O relacio-
namento Maioria/Oposicao
nunca foi pacifico. E houve
discérdia mesmo nesta ma-
téria, muito embora pon-
tualmente com posicdes co-
muns, quanto a alguns prin-
cipios e medidas.

Uma delas — recorde-se
— foi a de que a -Cémara
contestasse judicialmente a
delimitagdo requerida pela
«Cel Houve id
de nessa sess@o de 27 de
Nevembro de 1981. S6 que...,
dois anos e meio depois, tal
accdo ainda néo foi por
diante — a «Celanus» &
que. como se v8, tem avan-
cado para os tribunais. Su-
blinhe-se que a delimitacao
foi feita e o auto publicado

" no «Didrio da Reptblica» de

30 de Julho de 1982.
O Outono de 1981 foi o pe-
riodo de reviravolta. De fac-




to, até entdo, verificava-se
um bom entendimento entre
a Camara e a «Celanuss.
Num relatério referente ao
exercicio desse ano, é ex-
presso um voto de louvor ao
eng.® Losa de Faria, «que,
com o seu espirito aberto e
visdo clara dos problemas
que afectam esta regi&o tu-
ristica de t&o ticas potencia-
lidades, tem contribuido de-
cisivamente para uma répi-
da execuc@o dos planos que
esta empresa se propde rea-
lizar». Mais tarde o eng.°
Losa de Faria viria negar
t&o estreita colaboracao, re-
metendo a sua «presengas
na empresa exclusivamente
para o érgéo que Lhe compe-
tia integrar enquanto repre-
sentante da Edilidade — o
Conselho Fiscal. E, ha altu-
Ia em que a questdo é «des-
poletada», os dois vereado-
res sociais-democratas re-
cordavam que poucos meses
antes (em Agosto desse
ano), ao ser estudado pela
Céamara o Plano de Porme-
nor (estudo prévio) da Zona
Norte onde estao integrados
os referidos terrenos — da
«Celcnus» — 0 mesmo «me-
receu a mais viva contesta-
gGo dos vereadores do PSD,
por entenderem que era lesi-
vo dos interesses do conce-
1ho e apenas beneficiava al-
guns proprietdrios: enten-
deu & maioria desta Céma-
ra, composta pelos vereado-
res do CDS, votarem o plano
e foi aprovados,

Esta mudanga radical de
Posic@o é explicada pelo
eng.* Losa de Faria nao por
motivos de ordem urbanisti-
ca mas porque «a Celanus
néo lograva provar a pro-
priedade dos terrencsn».
Concretamente, a recusa de
alvara de loteamento acon-
teceu depois de surgir na
Camara um acérdé&o do Su-
premo Tribunal de Justica
fayorével & proprietéria de
um terreno confinante com o
tido como da «Celanus» e no
sentido de que parte da drea
delimitada como sendo da
ultima também lhe per-
tencia.

A partir dai a posigao
mantém-se. A Camara recu-
sa os pedidos de alvarg
para qualquer dos lotes,
mesmo para aqueles (o caso
presente do «C») em que ndo
hé& litigio, argumentando
que reconhecer o direito da
propriedade numa parcela
(implicitamente o faz na
passagem do alvard) serd o
mesmo que reconhecer a

Pposse do prédio todo, ou
seja, de todos os 10 quiléme-
tros de costa.

@ Parecer pedido
a Freitas
do Amaral

Um dos aspectos verda-
deiramente sérios que esti-
veram em foco hd dois anos
6 o da construg@o sobre as
dunas, o psri%o de se priva-
tizar a praia. O lote «C» ago-
ra em questdo, fica a poente
da Avenida de Aramtes de
Oliveira, e, portanto, & mar-
gem desse risco. No entanto,
a quesi@io permanece de pé
relativamente ao futuro, se
for avante, por exemplo,
qualquer construg@o no lote
«A», localizado a nascente
(e que n&o é abrangido pela
certiddo de agora). Mesmo
que o tribunal venha a reco-
nhecer direito de proprieda-
de & «Celanus» relativa-
mente a essa zona da orla
maritima, qualquer projecto
que sacrifique as dunas
pode (e devel) ser impedido.
Néo havera qualquer alibi.

O presidente Losa de Fa-
ria n&o quer pronunciar-se
agora. Sabe-se, entretanto,
que contesta claramente a
deliberagao da DGPU, recor-
dando, inclusivamente, que
o director-geral, dr. Mério
Ulisses Valente, quando res-
ponsével pela ent&o Cir-
cunscricdo de Urbanizagdo
do Norte, comunicara (em

. 1974) que «os terrencs da

o diey otan réivindl
dos pelo Estado como domi-
niaiss. Sublinha ainda que
a propria «Celanuss. em
1967, nem sequer se arroga-
va da posse de alguns dos
terrenos que pretende lotear
agora.

Pot outro lado, o processo
estd em estudo num advoga-
do. Ea ara iu um
parecer ao prof. Freitas do
Amaral. s

Diga-se, por fim, que este
ndo é unico caso em que
uma insténcia do Poder
Central se substitui & Ca-
mara Municipal, numa deli-
beragio que, em princfpio,
lhe cabe (por forga do tribu-
nal). H& outros casos, com
outras cimaras de maioria
politica bem diversa, Para
acabar com estas «guerrass
entre poderes, a legislagao
prevé que futuramente se-
Jam os tribunais a passar a
certid@o, nestes casos de
litigio.




