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SUMMARIO

O 10550 antige direito era de wma excessiva
amplitude e facilidade pava estas investrigacoes.

O Codigo civil—apesar de ter por fonte
mails abundante das suas disposicoes o codigo
civil francez—abandonou o0s principios restrictivos,
consignados n’este, estabelecendo o equilibrio en=
tre elles ¢ as tendencias de demasiada amplitide
da mnossa awnitga juvisprudencia, regulando e
precisando 0s requisites d’esta acgao, mas nao
proscrevendo=a.

Os tribunaes—com darem provimento @
accoes d’esta ordem, intentadas, wmclusivé, por
filhos sacrilegos—1lecin consagrado a jurispruden=
cia de que o vespeito pelas conveniencias de ordem
moral ¢ social nao devem sacrvificar 0s. legitimos
interesses d’aquelles,” que, pelos lacos de san=
gue, teem inauferivers dirertos a succeder aos
que the deram origem, embora em ligacoes, tr=
regulares pevante a lei e veprovadas pelos bons
costumes. : |

Requisitos, de que estd ciegﬁc;zdwzteaz proceden~
cia da accao de que $e trala.

Em que consiste a legitimidade da Auciova.
Ewm que consiste & posse de estado.,

!

e e



As opinides dos jurisconsultos francezes re=
sentem=se dos principios consignados no set
codigo.

O art. 115 do nosso codigo é exagerado, pe=
los que sustentam que o pomamento d'elle foi
proscrever ¢5ias acgédes.

oc odigo, pelocontrario; quiz favorecer a sor=
te dos perfilhandos, facultando=lhes esta acgd&o e
duas kypotheses, depois da morte dos pretensos paes.

Al guns principios de hermeneutica juridica, qete
com o case se relacionain.

Demonstragdo:—

a) de que a Auctora tem a seu favor a
posse de estado, comt [0dos 0S requisitos, que, [egaz
e razoadamente, a devent caractervisar; e

b) de gute ha nos autos prove legal ¢ sufficiente
da sua filiagdo, feita tambemn a par da lei e das
boas praticas.
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Mlegagaes por parte da Auctora menor
Erminda da Lraga

 Questdo de direito

. Estamos numa aec¢io de imvestigacao de
patcrnidade illegitima, intentada depois da
morte do pretenso pae e na hypothese do n.c 1.0
do art. 133, combinado com o art. 130; n.° 2, do
Cod. Civ.

O Codigo veio—para bem dizermos—estabele-
cer aestrtieaentre a nossa jurisprudencia tra-

dicional, demasiadamente facil no assumpto, e

as restriecoes do art. 340 do Cod. Civ. francez,
que declarara interdieta a ac¢do de imvestiga-
cao de paternidade, a menos no caso de rapto
da ma= on quando ella houvesse sido levada por
seduceio da casa paterna, eoincidindo a epocha
d’esses faetos com a da comeepceiio; e, ainda
n'este caso, a declaracdo da patermidade do ra-
pitador ou do seduetor ficava dependente da
prova das demais circumstancias, que a podes-
sein car;cqﬁsar (& § 1.0 e 2.0 do cit. art.)

. Na vigencia do nosso amtige direite—nio
sendo o filhe illegitimo procedido de coito
d:mnade. nem de pae mehre—podia vir, livre-
mente, a juizo com uma ac¢io d’esta ordem, que
lhe era julgada procedente semibP'® que pro-
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vasse porindicios ou conjecturas graves, qie,

realinente, era fithe do pae, que se atbribuia

~(Coelho da Rocha, Imst.s de Dir. Civ. Port., § 300
e nota). -

O direito civil francez prohibiu-a—comn pon-
dera Zacharize. Dro:t eivil frameais, vol. 1o,
pag. 330—por motivos de interesse da ordem e
meo: al publica e com o fim de evitar o eseamn-
daleo de investigacoes d'esta ordem, que, muitas .
vezes, podem ser determinadas so [JPI!)H ml;ntns
de o ducto: se locupletar com a heranca du P1ae
do e pretenso pae.

O nosso Cod. entenden, e bem, qu : devia con-
ciliar as tendencias de amplitzde ¢ fac fidade
para estas imvesiigacoes, auctorisadas pelo di-
reito andigo, com as conveniencias de ord i e
maoral publica, (que em Franc¢atanto preoccuparam
o legislador, com sacrificio dos direitos daquelles,
(que—pelos lacos de sangne com o finado e, até,
como reparac¢ao pela irregularidade do acto, que
lhes den origem—deviam succeder-lhe e aprovei-
tar-lhe a fortuna.

O nosso Codigo estabeleceu, pois, o equiiibrio
entre a excessiva amplitude, que a nossa anti-
ga jurisprudencia dava 4 aceio de investi-
gaciio de paternidade illegitima e as res-
triegoes, por egual demasmdds do Cod. dCiv, -
Francez, que, allas foi——como & bem sabido—a
fonte mais abundante das suas disposicoes.

O seu pensamento foi estabelecer, regular,
precisar os reguisitos desta ae¢ae. mas nao
difficultal-a, nem proscrevel-a, como ja se susten-
tou em a nossa fmpremsa juridica.

Salvo o devido respeito por toda a opinido em.
contrario, parece-nos ser esta a doutrina mais via-
vel sobre o assumpto, de que, alids, ponco se lem
occupado 08 nossos jurisconsultos e tem por si
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felizmente a consagracio das deeisoes. conslan-
tes, dos tribunaes, onde—provados os requisitos
legaes—jinais se denegon provimento a ae¢des
d’esta ordem, intentadas, inclusivé,por fiihos sa-
erilegos, com as preoccupacghes absorventes do
direito civil francez de nm excessivo respeito, pela
ordem e pela meoral social.

Abundam os arestos judiciaes e em especies
diversissiinas; mas julgaimos ocioso e, até, super-
fluo c¢ital-os, aqui, por bem conhecidos e por nao
ser, seguramente, extranha essa corrente dos Lri-
bunaes ao muito douto julgador.

A procedenciad’estaacgio esti,pois,dependen-

te da verificacao'dos tres reguisitos seguintes:—

1.0) legitimidade da Auctora;—

2.9) prova da posse de estado, nos
termos do art. 115 do Cod. Civ.; e

3.0) prova de todos os imdicios e
conjeeturas graves, (que realmente convencam
de que a A. é filha do pretenso pae, completan-
do-se, assim, o recsmheeimento, ji effectuado,
pela posse de estado, sem (ue esta possa ser
malsinada de encobridora das antigas e proscriptas
adopcoes.

e R

Legitimidade da Ructora

Quanto 4 legitimidade da A. para esta ae-
¢do, nio pode haver a menor duvida, em vista do
disposto no precitado art. 133, n.» 1, do God. Civ.
porque foi ella trazida a juizo durante a memnori-
dade da A., achando-se ella devidainente repre-
sentada em juizo por sna mae e legitima adini-
nistradora e tendo esta recebido, para esse fim, a
competente ontorga dz2 seu marido (Vide pet. ini-
cial de fls. 3 a 7 e procura¢io de fls. 12).

- Nao pode haver a menor duvida a este res-
peito, e nem os R. R. a contestaram.
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- Posse de estado

Pelo gne respeita & prova da posse de esta-
do. tamobem ndo é licita a menor duvida, em vista
do que ahi consta dos autos, como adeante vamos
demonstrar, fazendo—tao succintamente, quanto
possivel—a apreciagio da preova produzida, por
uma e outra parte.

A posse de estadeo define-a o preceit. art.
115.

Consiste no facto de o filhe ter sido repu-
tado e tratado como tal, tanto pelo pretenso
pae, como pela familia d'este e pelo publico.

Isto e sOmente isto; porque tem havido quem
exija mais, on seja o tratamento publ.eo e eon-
stamie por parte dos pretensos paes, 0 que nem
sempre se pode provar, por motivos de diversa or-
dem.

Bem sabemos que Demolombe, Trafté de Ia
paternité et de Ia filiation, pag. 217 e 486, faz
consistir a posse de estado no iratuset fama,de-
finindo o

Tratus da seguinte forma:—

«Il faut que ceux dont ’enfant se prétend issu l'aient
effectivement traité comme leur enfant, qu'ils 1'aient éle-
vé, entretenu, etabli méme comme tel, si l'age de I’enfant
’a permis; qu'ils aient, en un mot, publiquement et con-
stamment, rempli, envers lui, les devoirs d'un pére et
d’une mére envers leur enfant.»; e a ‘

Fama, nos termos seguintes:—

«11 faut qu’ils 'aient toujours présenté comme leur en-
fant 4 leur famille, 4 leurs amis, 4 leurs connaissances, et
que la famille, et toute ld société I’aient toujours en effet
reconnu et considéré comme tel.»

Mas—e por escusado temos a insistencia sobre
este ponto—tanto este, como os demais commen-
tadores do direito civil francez, estavam adstrictos
a lettra da lel,que declara interdicta a accao
de investigacao de patermidade iilegitima,




a4 nao ser no caso excepcional, precedentemente
notado e que, raras vezes, se virifica - da coin-
cidencia do rapio da mie on da sahida. por : e-
dueedo, da casa paterna com a concepedo;, ao
passo (e o nosso (lodigo alargou a esphera d’aqnel-
la ae¢do, conciliando, pela forma ji exposta, as
tradiccoes da nossa jurisprudencia com o respeito
pelas boas e sensatas indicacoes da erdem. da
morali e da eonvenfenein publica; porque, dos-
de qiue o pae e a famiiia reconheceram, acceita-
rame trataram—uma vez so que fosse—o filho
. como tal,ndo podem nem devem os tribunaes deixiir
| de acceitar e sanccionar esse reconhecimento
insuspeito, para todos os efieitos, (ue, a par da
tei, pos<a ter. (Cad. Civ,, cit.s art.os130, nos 41 2 e
3e 133, n.»s1e 2).

Nio pole, portanto, argumentar-se com a le-
tra da el econ as opinidas dos jurisconstultos
francezes, porque outras dispesicées os re-
giam, outras idéas e outros principios os orien=-
tavam.

Dernais, o art. 115 do Cod. Civ. ndo precisa de
ser exagerado.

Estd inscripto  sob a epigraphe da «prova
da filfacio legitlmar, ¢ n'ella, ais facil &, de
que na «prova da fiifagao Hiegiiiaa», o con-

| crirso simultaneo dos regrisifos,ne ahi se exi-
gem, para se haver por feita a prova da pesse
de estado, isto 6:—

que o [ilho seja tratade e reputado como
tal, tanto pelos preiensos p es e pela famil a
d’estes, como pelo pablico.

[, porisso,que o referido artigo diz:—cea posse
de estado, m’este casor, isto é:—quando seja
invocada para prova da filiacho [egitima. .

Mas—nem porisso e apezar da discussao, em
tal sentido levantada no seio da eoimmiss>o re-
viséra. a proposito do art. 116 do projecto do
Cod. Civ., correspondente ac art. 115 do Cod. vi-

ente--se consignou, na lettra d'este artigo, o tra-
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tamento comstamte, dado polo .p_ae‘ ao filho e
pelos seus parentes. .

O art. 130, § 2.0, exige—86 certo—quea posse
de estado seja provada, nos termos do art. 115;
e, conseguintemente, tem de satisfazer aos regui-
sitos da reputa¢ao e tratamemnto, cumulati-
vos, como filhe, tanto por parte do pretenso pae
e pela familia d’elle, como pelo publico.

Isto, porém—que j& é excessivo, porque, prin-
cipalmente, a familia é sempre interessada em
nao dar tal tratamento ou, pelo menos, a fur-
tar-se a dal-o em publico—nio pdde, de forma
alguama, ser aggravado, (quando a posse de es-
. tadeo haja de ser invocada para prova da fililacao
Hllegitima.

A Imterpreta¢ao contraria conduziria a con-
clusdes falsas e a decisdes injustas; e & principio
- de hermeneutica juridica, que, em taes con-
di¢Oes, deve a lei ser interpretada, pela forma mais
racional ¢ equitativa ou em termos hahbeis,
segundo a phrase consagrada do foro, sendo osen
rigor temperado nas modificacOes da equidade
(Theoria da interpretacio das KLeis de Cor-
réa Télles, §§1.0, 3.0, 4.0, 13.0,18.0, 25.0, 30.0  37.0).

Além d'isso, foi este, manifestamente, o es-
pirito ou a Intencao do nosso legislador, que
quiz favoreeer a sorte dos perfilhandos. fa-
cultando-lhes,até, meios de fazerem vingar os seus
direitos, em duas hypotheses, depeois da morte
do pretenso pae; e &, tambem, preceito de boa
hermeneutiea, que a kel cujo intuito é fave-
recer, se deve interpretar com a extemsio, que
pode dar-se aos motives do favor, alliangados

comn os da equidade.

E’ bem conhecido o brocardo juridico—fa-
vorabilia amplianda, odiosa restringenda
(Correa Telles, obr. cit. §§ 63 a 68; Coelho da Ro-
cha obr. cit., § 45, n.° 12 e not.)
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E, emfim, é tambem regra de hermenenti-
ea—e, no caso occorrente, a fundamental e que
cumpre ter sempre em vista, pelas razoes his-
torieas expostas—que as leis movas se devem
interpretar, pelas amtigas, segundo a sua im-
tencao commum, em tudo que ndo for expres-
samente derogado pelas primeiras (Correia Tel-
les, obr. cit., §§ 81 a 85; e Goelho da Rocha, obr.
cit., § 45, n.o 8).

E--como ja ponderamos e o ensina Coelho
da Rocha, § 300 e nota—na aecio de filiaciao
illegitima, segnndo o nosso amtige direito,
era admissivel toda a especie de prova, que po-
desse levar ao espirito do julgador o convenci-
mento da reclamada pateraidade.

Ndo podia, conseguintemente, deixar de se
haver como provada a posse de estado—re-
quisite essencial para a procedencia d’esta ac-
cado—uma vez que os autos constatassem que
a Auctora fora reputada e tratada como filha
pelo pretenso pae e, simultaneamcnte, por pes-
soa on pessoas da familia d'elle e pelo pu-
biien, ainda que esse tratamento, por parte
dos paes ¢ da famila, nio fosse comstante e
publiico.

Mas'em melhores condicoes estda a Auctora—
como se vae ver pelos depoimentos de todas as
suas testimunhas e, até,em pacte, de algumas dos
Reus; porque se virifica que esse tratamento
lhe foi dado, ndo s6 na intimidade familial, co-
mo em publico, e, se nio constaniemente,
em todo o caso, por bhastantes annos na infaneia
d'ella ¢ ainda recentemente, depois de moea.



Testimunhas sobre a posse
| de estado

A primeira testimunha—Antonio Correa da
Silva--foi 0 padrinhe da Auctora a pedido do
pae—(V. fls. 90 v.)

Pagou as despezas do baptisado, eom di-
nheiro que elle lhe formecewn, para esse fin
(V. fis. 91 e v.0)

Tomou conta da Auctora, a pedids do mes-
mo (omes, com fundamento de que o actual pa-
drasto a nao tratava bem e mediante a messali-
dade de 35000 rs., que elle lbe pagava (V. fls.
92 v.o e 93).

O Gomes manifestou-se-lhe—sempre e sem o
menor rebugo—como pae da Auctora e assim a
tradava nasna presenea, lendoouvidodizerque—
quando ella the appareciae lhe pedia a benc¢ao
—Ih'a dava (V. fls. 93 v.o,

U prime da Auctora--que era emprega-
do no estabelecimento do Gomes—pedin & tes-
timnnha para obter d'este 0 seu consendimen-
to e amxilio para o casamento que projectava
fazer com a mesma Auctora.

O Gomes—fallando na dispeasa e nas des-
pezas inherentes—concluin:—. .. «pois que ar-.
ranjern la isso, que nada lhes ha de faltar.» (V.
fls. 94%). .

Ouvin dizer gque os irmiAos do fallecido Go-
mes (os R. R.) mostraram vontade de contem-
plar a Auctora coin alguma ceisa (V.ils. 94 v.9).

No publico, sempre temy ouvido tratze e
considerar a Auctoracomo filha do Gomes,sen-
do, de mais a mais, certo que ate s¢ parece
muito com elle (V. fls. 95).

A 2.2 testimunha, de nome Olinda Martins,
foi es eada do finado Gomes, por uns 4 annos,
haveird 24 e la encontrou jda mae da Auctora (V.
f‘.S. 97).
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Viu que dunas irmas do finado Gomes, uma
d’ellas ainda viva, lhe manifestaram vontade de véra
Auctora, entio recem-pascida e—mandando-a
o dito Gomes busecar—a tomaram ao colio.ami-
mando-a ambas e dizendo que se parecia mai-
to com elle, como, realmente, a testimunha en-
tende que se parece (V. [ls. 98 e v.2)

O Gomes entendeu-se coin o padrinheo da
Auctora, alim de a levar para a sua companbhia,
em consequencia de ser maltratada pelo actual
padeasto. recebendo porisso. 100 reis diarios,
que o dito Gomes fhe pagava (V. fls. 108).

Pelo ver e ouvir, sabe que o Gomes sem-
pre tratara a Auctora como sua fitha em
- pablico. vende-o, 4s vezes, ser abragado por

esla na rua, quando pequena, e dar-lhe a bencao
e, até, algumas moedas de cobre (V. fol. 108 e v.)

Tem ouvido dizer & visinhanea e no pu-
biico (que a Auctora, ja depois de meea. se diri-
gia a0 Gomes, onde quer que o encontrasse, pe-
dindo-lhe a beneio e, até, as vezes, dinheiro
accentnando que isso ainda se déra, pelas festas
da Agonia de 1898,e que o Gomes correspondia a
esse pedido, dando-lhe a beaeao e alguma coisa
para uma prenda (V. fls. 109 v.o)

Ouviu dizer que um dos Reus, presentes a
discussdo e cujo nome ignorava, se promptificara
a dar & Auctora metade do seu gquinhaeo (V. fls.
110). '

No publico é corrente—sem voz em contra-
rio—que a Auctora é fitha do Gomes, que foi co-
nhecido pela alcunha do FPamdilha. e que este,
até, a quizera periilhar, tendo manifestado que o
gque tinha havia de ser para ellz (V. fls. 110
e v.°%),

A 3.2 testimunha—José Comecanha—foi wi-
sinho ¢ amdigo amigo do finado Gomes.

Os padrinmhos da Auctora (a 1.2 testemunha .
e a mulher Bernardina) haviam-lhe dito, antes
d’esta accao vir a juizo, que o Gomes fora quem
os comvidara para esse fim, pagando as despe-



14

zas do baptisado e que lhes pagara, depois, 100
reis diarios pelo sustento da Auctora, emquanto a
tiveram na sua companhia, .

E explica que fallara a tal respeito com os pa-
drinheos da Auctora, porque esta ja havia estado
em sua casa como ereada de servir, pelo me-
nos por duas vezes, fugindo d’ahi para casa d'a-
quelles (V. fls. 117 e v.9)

Tendo a Auctora pouco mais de 3 annos, viu-a
por casa do Gomes tratando-o por pae, amar-
ramdo-se a elle e pedindo-lhe um vintem,

I elle acolhia esse tratamento, acarinha-
va a pequena, pegamdo n'ella, heijando-a ¢
dando-lhe o que lhe pedia (V. fls. 125 v.o e 126)

Mais tarde, a Auctora veio servir para casa
d’elle testimunha e, depois, sahiu quando anda-
va nos ajustes de casamemniéo com o primo,
mas desfeito esse casamento, voltou outra vez pa-
ra a casa d’elle testimunha (V. fl. 126)

[.& em casa o Gomes, por uma on duvuas vezes
. —olhando-a de sosiaio, mas sempre com interes-
se, como costumava—disse, na presenca d'elle
testimunha:—cestds em easa onde te facam mu-
lher; se tiveres juizo hade-te ficar pdo para come-
resy (V. fls. 126 v.0)

N’outra occasido, o Gomes—fallando acerca de
ecasamento desfeito—censurdira o sobrinheo
e dissera:—aque tanto se resentira d’isso, que lhe
declarara que o admittia em casa, por ndo ter
quem lhe fizesse o servico, de que estava encar-
regado, porque, do contrario, ndo lhe poria li os
pes e ne ndo admittin em casa a rapariga, que,
depois, casou com 0 mesmo sebriaho» (V. fls.
126 v.o e 127).

O Gomes,na ausencia da Auctora,tratava-a por
filha:—presenceoun-o, por vezes, a testimunha.

O publico considera,tambem,aAuctora como
tale,de facto,é ella tio pareecida com elle,que,até
nos pés, se nota essa semelhanca.

Veja-se fls. 127 e v.° e note-se ue, segundo 0s
phvsiologistas, é no craneo, pés e maos,que as pa-
recencas mais se costumam accentuar.
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. Ouviu dizer que o Gomes fallara ao tabellido
Alves na perfilkacao da Auctora (V. fls. 128 v.°)

A 4.¢ testemunha, mulher da antecedente, foi
visinha e muito do conhecimento do Gomes.

Soube,por este, que elle convidara os padri-
nhos e que pagara as despezas do baptisado (V.
fls. 134 v.o e 146 v.?).

Presenceau, por vezes, em sua casa € na
do proprio Gomes, elle acother bem a Auctora,
quando ereamea. recebendo o tratamento de
pae e dando-lhe doees. um vintem para ericos»
e castanhas e, até, de uma vez, 50 reis em prata.

Elle ndo deitava bando de que a Auctora fos-
se sna filha; mas ndo deixara nunca de a rece-
ber pela forma dita, até aos cinco annos de eda-
de, tratando-a como fiilha, sempre gue ella appa-
recia a pedir-lhe a bemeado e a chamar-lhe pae,
isto tanto na easa d’ella testimunha, como na d’el-
Je e até na rua (V. fls. 142 v.o e 143 e 148 e v.0).

Quiz mettel-a no asyle de irmas de caridade,

dando 4 testimunha meia libra, para a compra

de algumas pecas de emxoval e dizendo-lhe que
désse, afinal, sua comta (V. fls. 143 v.°. N'este
sentido fallaram tambem as de fis. 109 e 118
¥.%)

: Ouvin dizer que o Gomes déra aos padri-
mhos da Auctora um tostdo por dia para a ter-am
sua companhia. (V. fls. 143 v.9).

Fallou ao Gomes para tomar conta da Aucto-
ra, depois que ella veio de Moledo, teria 12 annos,
e elle disse-lhe:—«que a nao-podia receber, por-
que ella estava a crescer e era necessario quem a
vigiasse; e que elle ndo o podia fazer, em razao
das suas occupacOes, e a irma Angelica se entre-
gava, sO, as suas devocdes e nio podia andar a
ter conta n'ella» (V. fls. 144 e 149)

Diz que o Gomes gostava de a ver em casa
d’ella testimunha e que, por vezes—remirando-se
n’ella—dizia para .a mesma testimunha:——«estas
em casa, onde te facam mulher; se te portares
bem, hei-de deixar-te que comery; e-—quando ella
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sahia 14 de easa-—dava mostras de ndo gostar, cha-
mando-lhe malaca e reparando no habito que ti-
nha de fngir das casas, para onde tinha ido ser-
vir (V. fls. 144 v.9),

A Ré Angelica—presenceouw-o0, por vezes—
era tratada por tia pela Auctora, e recebia esse
tratamento e, até, uma vez lhe offerecen vinho e
lampazrocs (V. fls. 145)

Ouviu dizer ao tabellido Alves qne o Gomes
lhe fallara na periilhac¢ao da Auctora e na for-
ma de a effectnar (V. fls. 146)

No publico é¢ a Auctora considerada como
fitha do Gomes,por alcunha o Pamndilha e nun-
ca se lhe attribunin ouwtre pae (V. fIs. 145 v.0)

Um filho do Reo Luiz guizera easar com a
Auctora, a quem chamava prima e chegara a ir
a casa do abbade da Matriz, para tratar da lieemn-
ca, mas (ue este lhe disséraque, sendo parentes,
era preciso uma dispensa, muito custosa (V. fls.
149 v.?).

A 5.a—Bernardina da Conceicio—foi a ma-
drinha da Auctora, a pedido do Gomes, que as-
sim se dirigin ao homem d’ella testimunha:—«vos-
sé e a mulher vio baptisar a minha fitha, que
me obsequeiam com isso?»... (V. fls. 154).

F—dizendo-lhe o marido da testimunha que
sim, mas que elle bem sabia que o dinheiro dos
pobres era pouco—entregou o Gomes nma likra
para as despezas do kapiisace (V. fls. 154).

O Gomes tratava a-Auctora, quando pequena,
com todas as demonstracdes e affectos de pae,
sendo por ella procurado e abracado (V. fls. 154%).

N'uma occasido—tendo a Auctora faltado em
casa—foi a testimunha procural-a a casa doGomnes
e encontrou-a com as maosem cima das pernas do
pae, que se achava sentado e junto, tarubem, a
irma Maria Rosa, hoje egualmente fallecida, achan-
do-se ambos, munito entretidos, a aearinhar a
pequena, e observando o (Gomes 4 testimunha
(que lhe havia communicado que a mae ndo sa-
bia para onde ella estava):—cella para onde havia
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de ir,sendo para casado pae»?... (V. fls. 154 v.o).
Viu, por vezes, a pequena abordal-o, mmesmo
na rua, chamando-lhe pae e pedindo-lhe a bemn-
¢do, que elle lhe dava (V. fls. 154 v.9). .
Sabendo o Gomes gue a Auctora era maltra-
tada pelo que &, hoje, seu padeasto, incumoiu o
maride d’ella testimunha de tomar conta da fi-
Tha, mediante a mensalidade de 3:000 reis; e quiz
depois recolhel-a no asyle das irmas de caridade,
chegando a encommendar o eaxoval. (V. fls. 155).
Depois, foi a Auctora para Moledo, e por la
esteve annos; mas,regressando, veio procurar a ca-
sa d’ella testimunha, remumnerando-a, entdo,
porisso, o Gomes com cem reis diarios (V. fls. 155).
Teve occasido de verificar, por vezes, que o
Gomes—tanto em paréicular, como onde quer
que encomnérasse a Auctora—continuava a rece-
ber-lhe o trataimento de pae, correspondendo-lhe,
dando lhe a bemeae, tratando-a sempre por filha
e nae a repellindo nem descomsiderandeo
nunca, citando, ate, um faeie, passado recente-
mente no largo de S. Domingos, indo a testimnn-
nha em companhia da Auctora (V. fls. 155 v.°, 156,
167 e 171 v.9),
Soube por uma ereada. de nome Rosa, que
a Auctora era ¢ raiada pelo pae., como filha e
pela Ré Angelica como sebrimba ¢ que a mes-
ma Ré dissera aquelia ereada:— «que bem sabia
que a Auctora erasna sobrinhar» (V. fIs. 167 e v.0),
Vim o Reo Francisco de Salles ser abordado
pela Auctora—ja depois da morte do pae ¢ no es-
tabelecimento do Araajo, negociante na rua Oito
de Maio—e pedir-lhe ella a bemeldio e que lhe
desse alguma coisa da herame¢a do pae;e mais
viu (ue o dito Reo—dando-lhe a ben¢do e obser-
vando-lhe (que estava muito crescida e perguntan-
do-lhe por onde tinha andado—lhe disséra:—«que
bein sabia que era sua sobrimha e que, quanto
4 herane¢a, alguna coisa lhe haviam de dar, mas
que n3o andasse a dar a lingua» (V. fls. 167 v.o
e 168).
Allude ao facte do ajusie de casamento,
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em que andou a Auctora com o prime Manuel,
filho do Reo Luiz Gomes e que como prima a tra-
tava, chegando- a deitar ox banheos: e allude,
tambem, ao pedido que o padrinho della fes
ao Gowes, nara que os ajudasse e recebesse em
casa, obser vando-lhe elle:—qvossé nao sabe (que
elles sao primeos legitiimos, (ue nao podem casar
seinn dispensa e que eu éque tenho de pagar tu-
do?... Mas... que andem l4 que eu, alinal, cies-
tour» (V. fis. 168 e v.o & 173).

BEezes antes do Gomes morrer —passando el-
Ja testimunha com a Auctora, na rua de S. Pe-
drvo, onde elle tinha wna adega— cunvulnn as o
entrar e offereceu-lhes de in,bel' —aceeitando
ellas—den 500 réis 4 Auctora, lldtdmln-u por §i-
Iha, dando-lhe a mao a beijar e dizendo para a
testimunha:—ecfaca-a trabalbar para diante, que o
trabalho é honra e eu tambem trabalhiei muito e,
afinal, o (que & meu para ella serdas (V. fls. 169).

Pelo gue tem ouvido geralmende, a Aucto-
ra é repuiada ¢ étratada no pubiles como fi-
Iha do Gomes nao se lhe attribuindo ouwire pae
(V. fls. 169).

Considéra, assim—por todos os motivos—a Au-
ctora como fifka do Gomes e até’ porque se pa-
rece muito com elle (V. fls. 173 v.9).

A 6.2 testimunha é o tabelldo Antonio Jose
Alves.

Sabe, pela onvir dizer;- gque o Gomes tratava a
Auctora como fkiha (V. fls. 1761

Em 1883 disse-lhe:—egue a fiiha, a Auctora,
ndo seria por elle per@ilbada, emnquanto a mae
estivesse na compauhia do refimaderr,—assim
designava elle o padrasée, hoje da Auctora (V.
fls. 176).

N'outra ocecasido—indo para a Mead’ella com
elle Gomes—yperguntou-lhe eslie se, casando,
podia perfiihar a Auctora, ao gue elle - testini-
nha regponden responden gue skme e que, até;
lhe fazia essa perifihacao (V. fis. 176 e v. °)

Ouviu dizer ao negociante Araujo da rua Oito
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de Maio que no seun estabelecimento, se encon-
trara o Ren Francisco de Salleés com a Auctora, a
qgnal lhe (:I'mmnn tio e lhe pediu a heme¢ao: que
elle Ih'a déra, e--pedindo-lhe ella alguma. coisa da
heranca do pae dl\sPth'—-(((]ﬂ(-‘ se poitasse
bem e nido lhes fizesse mas aunzemelas, (ue,
gnando fizessem a partiltha, lhe haviam de dar al-
guma coisa» (V. fls. 177).

Istn passon-se—como ¢ bem de ver—depois
da morte do Gomes, assim como o ter-lhe dito o
negociante Antonio da Costa Jacome gue os Reus
lhe haviam promelttido dar 4 Auctora umas easi-
mhas (V. fIs. 177).

" Sabe, pelo wver, que a Anctora teve namoro
com o prime Manuel, onvindo dizer ao mnlhe-
rio, gne os presenceava entretidos:—olhae que é
preciso dispensa. . .» (V. fIs, 177 v.0),

Domingos  Gongalves de Barros, negociante,
disse-lhe (que o dito sebrimhe do Gomes lhe
havia pedido que soubesse d'este se—casando-ihe
com a fiiha—Iihe continuaria a dar trabalho em
casa; e que-—rlesemperhando-se elle Barros d’es-
sa missan—o Gomes lhe retorquira:—«ll guem
paga a dispeunsa?...

Nio sei, disse o Barros.

« Pois que casem, que trabalho nao lhes ha-
de faltar»—conc luin o Gomes. (V. fls. 177 v.o e
178).

No publico ¢ 1« Aunctora ¢tida e conside-
rada, sem voz em contrario, como filha do Go-
mes, de quem é o re¢rato fiel, naotendojamais
ouvido atiribuir-lhe ontra patermidade (V. fls.
178).

A 7.2 testimnnha—o reverendo Jodo Manuel
Alves, abbade da Matriz—assevera o facto de, em
4897, a Auctora ter feito proelamar o seu casa-
mento com Mannel Gomes da Silva, filho do Ren
Luiz José Gomes e,de faclo, fez esses prociameos,
como se vé do documento gue apresentou e que
se acha a fl. 213,

Mais tarde, appareceu-lhe um rapaz neve,
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que ndo conhecewn, nem conhec?, p2rguntando se
podia casar sem dispemsa, coul umna rapariga,
qgue se dizia filha de wmn parente seu, sua pri-
ma ou sobrimha. porque nao estd agora bem
certo d'isso; e elle testimunha informoun-o de que
—se eram publicas essas relacOes de parentes-
co—lhe corria a obrigagdo solicitar dispemnsa.

O mancebo retiron-se e, n'essa oceasido, o
sen coadjuctor oun outro individuo, tambem pre-
sente disse:——«provavehnente esteera o rapaz que
gueria casar com a filha do Pandilha»—alcunha

rque era conhecido o Gomes, como é sabido.
(V. fls. 187 v.o e 188).

Mais tarde, fallecendo o Gomes, ouvin dizer
que elle deixAra uma filhas e a differentes pes-
soas tem ouvido dizer que essa filha é justamen-
te a Auctora n'esta causa (V. fl. 183 e v.°).

Veio em 1895 para esta cidade e tem residido
em rua distante d’aguella, em que morava o o-
mes (V. fl. 188 v.o).

A 8.2 testimunha Rosa Pereira da Rocha, foi
ama de um primeiro filho, que o Gomes lave
da mae aa Aunctora e frequenton, sempre, maito a
casa d'elle como servieal e, até, como lavadei-
ra (V. fls. 189 v.c e 191).

A pedido do Gomes, foi buscar a Auctora a
casa da mae e, trazendo-lh'a, presenceon que a
tratava por fillha, que a acarinhavae beljava,
sendo tambem por ella tratada por pae (V. fls.
191 e v.o). x

Presencesu, tambem,que a Ré Angelica,que
vivia com o (Gomes, tambem aecarimhava muito a
Auctora e a tratava por sobrinha e, até depois
da morte do Gones, lhe disse:-——«que se ella nao
herdava do pae, é porgue este a nio havia per-
filhado, mas que bem sabia que elia era sua So-
brimha e que alguma coisa se the havia de dar,
se ella ndo desse a lingna» (V. fls. 191 v.0o e 192).

Affirma gque o Gomes lhe dissera,por vezes: —
eque paraa Auctora era o que tinha»; e ¢ue, por
muitas vezes, vira que elle—em qualguer par
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onde enconfrasse a peguena—a acarinhava e
lhe dava a mae a beijar, isto emguanto eream-
ca (V. {Is. 192).

Depois que ella, j4 meea, rezressou a esta
cidade, vinda da terra da mae, s6 viw, por tres
vezes eem differentes ruas d'esta cidade e ainda
no estabelecimento do Gemes, dar-lhe este essas
demonstracoes de pae. recebendo e correspon-
dendo a0 tratamento que ella lhe dava, tratan-
do-a como filha e dando-lhe a mae a beijar (V.
fls. 192 e v.0),

Preseaceoun o Ren rancisco Salles ser tra-
tado pela Auctora por tie e dar-lhe elle a ben-
cao (V. fls. 193 e v.0).

O Gomes disse-lhe, por differentes vezes, que
havia de perfilhar a Anctora (V. fls. 194).

No publico, sem voz em contrario, é tida e
tratada a Auctora como filha do Gomes e ndo
lhe resta a menor davida a este respeito, até pelas
parecencas della com o pae, que sio muitas
(V. fls. 194).

Ouvin dizer ao (tomes que a queria internar
n'uma casa de edueaecio (V. fls. 194).

A fls. 197 den eomo presemnecial do occori-
do na loja do negociante Aranjo, o tabelliao Al-
ves——que se havia referido a esse facto pela bocca
d’agnelle negociante —acerescentando que elle ha-
via censurado o procedimento do Reu Francisco
de Salles. '

No anto de aecareaciio de fls. 208, acha-se
explicada, satisfatoriamente, essa apparente con-
tradiecao entre as duas testimunhas, comfir-
mando o tabellido Alves o seu depoimento,
mas declarando: ——ague era possivel que, antes ou
depois da occorrencia de que se trata, dentro ou
fora da loja do dito Aranjo, houvesse visto a tes-
timunha Rosa Pereira da Rocha e que ella, confiine
dindo-se, suppozesse tel-o visto como presenecal
de facto, pois vivia, entdo, nos altos da casa, on-
de o negociante Araujo tem o estabelecimento e
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costimava frequental-o assim como os visinhos,
vindo, 4s vezes, até i, sem chapeu e em chinel-
-1os, assim como estava no sen escriptorion.

A testimunha Rosa Pereira da Rocha, mais
reflectida, disse:—«que se recorda de que o ta-
bellifio Alves ndo estava, effectivamnente, pre-
semte; mas que lhe parece ter ouvido dizer
que elle dissera cque a rapariga tinha razie, sen-
do certo recordar-se. tambemn, de o ter viste,
n'esse dia fora do alludido estabelecimento.

Com esta prova solemnissima e que—se mais
larga ndo foi—e porque a lei ndo permittia que se
inquirissem mais testimunhas, como se declaron
a fls. 182, ndo pode deixar da’ se haver como ple-
namente pmvada a

posse de estado, como a lei o exige; ou seja:

o faecto de a Auctora ser repuiada = tra-
tada como filha do finado Antonio José Gomes,
por este, por pesséas de sna famiiia e pelos
Reus Angeiica e I‘rancisco e pelo puhlico. que
nanca lhe attribuiu ontra paternidade.

Prova legal da filiagdo

Mas havera, realimente, indielos ou ecemje-
efuras graves, que convencam dna que a Auclo-
ra ¢, effectivamente, filha do- pae, que se at-
tribue?. ..

Ha tantos quantos, no caso sujeito, é licito
exigir e admittir, '

[T’ sabidoque a paternidade, nem nas unides
legitimadas pelo matrimonio, pode demonstrar-se
physicamente.
© «  Assenta—como muito bem observa o sr. Dias
Ferreira, no vol. 1. do seu commentario, a fls.
173—na presumpeio, deduzida da mutua fide-
lidade ¢ da cohabitacio dos paes.
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Teve o pae da Auctora essas relacées com
a mae d'ella?. ..

Guardou-lhe esta a devida fidelidade?...

12 cousa sobre que ndo pode haver a meneor
duvida & face da prova ahi produzida, que foi, a
tal respeito, de uma sobejiddo, capaz de satisfa-
Zer 0s nais exigentes.

Todas as testimunhas 4 excepcdo da setima,
por ndo sera este respeito perguntada, visto achar-
se ha pouco tempo n'esta cidade, asseveram que:
—ornn consfadas as relagoes, (que honve entre
a mae da Auctora e o finado Antonio José (omes,
e (que este a zelava muito, ndo a deixando sair
de casa, sendo sob a sua immediata inspeccio e
pottcas veses (V. fls. 90, e v.0 95, 97, 93, 99 v.o,
v.e, 115 v.e, 128,134, 152, 103 17.')\!'J 189 V.9, 190
e 194).

Foram amiges visinhes e servieaes do
Gromes, conhecedores do seu viver intiino, quasi
testiminhas de visw, os que fizeram essas af-
firmacoes.

Os proprios Reus—longe de negarem es-
te facto -eomfessaram (ue effectivaimente a mae
da Auctora tinha tido essas refacoes com o fi-
nado Gomes (V. art. 2.0 da contestacdo), e essa
confissao [oi-lhes aeeeldta, para todos os eflei-
tos, noweadamente para 0s do § 1.° do art. 233
do Cod. do PlOb Civ.

As suas testimunhas tambern ndo poderam
deixar de reconhecer esse faeto, apesar da von-
tade e empenho que algumas manifestaram em
encobril-o (Vide fls. 217 v.o, 218 v.0 219 v.o, 222
v.%, 234 v.o, 235, 237 e v.o, 238 e v. o, 251, 252 230,
263 204, %5 V. 0, 200, 21 v. o, 7’%)

Que a mae da Auctora, emquanto esteve na
companhia do Gomes, lhe gualdou semmpre a imaior
fldeldade ¢ se ciedn,ou coin 0 maior zelo, &
admiaisiracao ¢ au,mentos da casa:—é um
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facto, que ahi poseram 4 evidencia todas as testi-
munnhas da Anctora,& excepcao da 7.2 pelo moti-
vo precedentemente . indicado. (V. fls. 92 e v.o,
99 v.o, 117, 128 e v.o, 134, 153, 175 e v.°, 189 v.?),

Nem outra cousa é crivel, attendendo a que
o finado Gomes mantinha com a mae da Auctora,
e dés ha baslante tempo, essas relagaes, tendo
ja tido um fithe d’'ella, de nome José, cuja erea-
¢ao e depuiso funeral pagou, e spndu—-—unuu
alitls, o mostrou em toda a sua vida de grande
trabalhador e como o asseverou a testimunha
de fls. 128 v.o—um homem brioseo e incapaz, pelo
seu felifo, de tramsigir coms o procedimento,
por ventura menos correcto da mulher, que era,
alem de amamte, a administradora, zelosa e
dedicada, da sua casa e que, «lhe ajudara a ga-
nhar muito diehelror, como disse a propria
testimunha dos Reus que depdz a fls. 217.

Mas-- por muito baixode sentimentos que elle
fosse—nao se acredita, por nao ser humano, que
nao se sentisse ferido comn as infidelfdades (sic.)
da miate da Auctora, se por ventnra ella as com-
mettesse, attentas as incontestidas relacoes de
iniimidade e o imteresse, (ue dedicava & eco-
nomia domestie . ou aos angmentos do casal,
exactamente como se fora uma muther casada,
na phrase da testinunha que depoz a fls. 134

«eMas—objectam—a mae da Auctora foi pes-
ta ma rua, apenas o finado amo teve comheci-
mento do seu estado de gravicezr.

Pois, s6 nos ultimos dias, teve conheumento
d’esse facto?!. .

E, quando ella appal eceu gravida do outro
filho, pol-a fora?!.

Qual historial. .. Pauon lhe,alias, as ereacoes
e 0o fumeral, COMO 0 asseveram as testiinunhas,
nomeadamente us que deposeramn a fls. 110, llb
134 e v.o, 152, 175 e 190.

L
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Quando se approximava o nascimento da Au-
ctora ndo a poz fera, nao.

Viu-se forcado a annuir a4 vontade, que ella—
a mae daAuctora—energica e pertinazmente mani-
feston, sempre, de erear a seus peitos o fifho
ou filha que tivesse, como lhe havia protestado,
guando f[oi da morte do primeiro filho. de im-
pressionada e commovida que ficon com esse
acontecimento e tanto mais quanto é certo que, ja
entdo, tivera desejos de o crear.

Mas continuou a frequentar-lhe a casa, a for-
necer-lh’a de cereaes e gemeros para ¢ negeocio
e para o consumo e a ter com ella, em sumina, as
mesmas relacees, durante alguns annos.

Foi o que affirmaram, tambem, ahi, as testimu-
nhas,com perfeito conhecimento de causa, nomea-
damente as que deposeram a fls. 9 v.o, 97 v.o, 116
e v.°, 135, 146 e v.o, 152 v.o, e 190 e v.°.

O (Gomes tentou, inclusivé, oppér-se 4 sahida
da mae da Anctora, fechando-lhe até a roupa,
comoodeclarou a testimunha visimha, que depoz
a fls. 135; e chegou a pedir 4 antiga servieal e
ama do primeiro fifhe «que a persuadisse a vol-
ar para a sua companhia», como se vé a fls. 191.

Elle 0 que ndo podia ver era a mae da Au-
ctora alliancada ao homem, que hoje lhe é marido,
como o declarou o tabeilido Antonio José Alves
a fls. 176 e como se deprehende do depoimento
do negociante Francisco Joaqnim de Souza, testi-
munha dos Reus a fls. 178, o qual declaron gue
nem a mae da Auctora nem o marido se davam
com o Gomes, chegando este a dizer, a respeito
d’elles:—c«que nada queria com tal gente».

Isto e a amsemeia da Auctora para Moledo
explicam a imtermittencia e uina eeréa friéza
ou reserva, por parte do finado Gomes no gra-
tamenio dispensado 4 filha, que—segundo de-
clarou ao tabellido Alves—«ndo seria por elle per-
filhada, emquanto estivesse na companhia do
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erefinadérr—assim designava elle, com despre-
so, 0 padrasto da Auctora (V. fls. 176).

N&o pode, pois, davidar-se de que a Auctora
é justamente filha de quem-—na sua imfaneia e
ainda depois de mo¢ca—sempre a tratou e re-
pratonw como tal,quer em familia,qrer em publi-
€0, chiegando a fallar ao referido tabelliio Alves
em reconheecel-a solemnemente, como a citada
testimunha declarou a fis. 176 e v.o.

Assim—provados os fres requeisitos de que,
segundo o parecar dos mais exigentes, estd depen-
dente a procedencia da aecao de investigacio
de patecnidade illegitima—bem podiamos por
por aqui ponto, plenamente tranquillos, com refe-
rencia ao exito da presente causa, se, emfim, os
deveres do cargo e-—mais do que isso—a muita
econsideracao, gue nos merece o nosso douto adver-
sario, nos ndo fizessem forca para fazermos algu-
mas consideracdes acerca da defieza e da preva,
gque os Reus lhe fizeram.

SRS —-
A defeza e a sua prova

A defeza—confiada a um dos mais experi-
mentados e sagazes catsidicos da provincia—ex-
plorou, & falta de methor:—

a) o conhecido recurso de mawm com-
portamento ¢ infidelidades da mie da Au-
ctora; e, depois disso,

b) entrincheirou-se na megativa de que
esta jamais fosse tratada come filha do Gomes,
quer por este, quer pelos paremtes, quer pelo
puablico,

concluindo, assim, pela inadmissi-
bilidade ¢ improcedencia da acciéo.

Quanto 4 primeira parte da defeza, a pro-
va produzida pelos Reus ndo pdde, de forma algn-
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ma, defrontar-se com a prova, conteste e vigorosa,
da Anctora.
Vejamol-a, a ligeiros tracos.

A primeira testimunha Antonio Maria Baptista
Camacho—apesar da sua respeitabilidade—nao po-
de deixar de ser suspeita de um grande fraco
pelos Reus.

Sendo veja-se;—

O finade Gomes mereceu-lhe sempre uma
particular consideracio (V. fls. 214 e v.9),

A razdo d'essa comsideracio deixou-a tra-
hir a fls. 216 e v.e;—«foi, pelo menos algumas ve-
zes, servido eleiforalmente por eller. ..

Mas, alem d'isso, a fls. 217, declarou as ra-
z0es que tanto o prendiam ao Gomes, como, de-
certo, o prendem aos Reus:—

. —celles sdo, todos, filhos de antigos eazei-
ros da caza de seus paes, sendo o finado Gomes
afithado de uma irmi e de um tio».

...E, afinal, a testimunha limitou-se a referir
umas declaracoes do Gomes, uns ditos vagos,
gue bem podem explicar-se, alé, pelos despeitos
d’elle ou pela conveniencia em occnltar & testi-
munha, como aueloridade, a parte que lhe ca-
bia no estade, e que se encontrava a mae da
Auctora, quando, a0 mesmo Gomes, a {estimunha
fez os avises, de que fallon no seu depoimento.

«Nao freguentava a casa do Gomes, e s0 12
foi procural-o, algimnas vezes, por motives elei-
toraesy... (fls. 216) :

Nao é, sem questdo alguma, uma testimunha,
qne esteja ao facto de como as coisas se passa-
ram, que possa depdr, conscientemente, a tal
respeito e,;muito menos, sobrelevaras que ahi de-
poseram pela Auctora, com perfeito conhecimen-
to de eamsa, como visinhos ¢ familiares.

A 2.2 testimunha—D. Rosa Dias Correia Bra-
ga—e, egualmente, suspeita, pelos motivos que lhe
foram argnidos a fls. 230 v.e e 231 e que ella,em
parte, comfessou a fls. 232 v.» e 233,

BIBLIOTECA MUNICIPAL
DE BARCELOS



9‘8‘ ‘

Em todo o caso, o depoimento d’ella—des-
contada a sua suspeicao e parcialidade—
contem algumas affirmacoes, que fundamental-
mente aproveitam 4 Auctora.

Diz: «que—quando foido projectado casamen-
to entre a Auctora e o sohrinheo do finado Go-
mes—ouvira fallar em que esta era filha delle».
(V. fls. 218 v.o e 221).

Falla n'umas imsisdéemeias com o Gomes,
alludindo 4 filha, as quaes —combinadas com a
communhao,  soffrivelmente suspeita, de meora-
dia e de eomes e behes—explicam, tambem, a
a2nimosidade que a testimunha manifestou por
tudo gunanto pertencesse a miée da Auctora...

vox populi vox Dei...

O que é certo é que s0 ella e a creada Chris-
tina, a 4.2 testimunha, ca vieram referir essas see-
ras de imterior, essas comnversas iniimas e,
por signal, bem obsecemas, para se entreterem
comn senhoras e com raparigas de 20 annos!...

E as megativas do Gomes—deu arazav d'el-
las, precedentemente, a testimunha da Auctora,
que depdz a fls. 147 v.o e 148, dizendo:—cque elle
nunca se occultava de dar 4 mesma Auctora o

- tratamento de fifha, sendo na presenga das ra-

parigas, a quem pretendia cortejar ou namorar
e que algumas vezes lhe diziam:-——o sr. tem uma
filhar... :

Se essas negativas traduzissem a verdade e
se, no fundo do depoimento d’esta testimunha,
ndo houvesse interesse ou animeosidade, certo
ca viriam depdr, tambem, o filhe Estevio Cor-
reia e-a frma D. Josefa Correia, que ella disse
terem assistido a essas conversas e,tambem,a ne-

ra D. Adriana-de Magalhdes, que a creada Chris-

tina mencionou como egualmente presemeial (V.
fls. 221 e 254,

Adiante, pois, que nem tanto valia o depoi-
mento d’esta testimunha.

A terceira testimunha-—Manuel Pereira de

5
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Mello Ferreira—produziu um depoimento que a
enveirgonha.

A’ parte as razoes de suspei¢ao, que lhe fo-
ram oppostas em comtradita, essa testimunha—
tendo a desfacatez de vir dizer a juizo que tivera
relacoes illicitas com a mae da Auctora—ne-

nhum credito mereceria, pelo muito que tinha de
repng nanie, baixoge infame o seu procedimento,
ainda gue verdadeiro fosse o querelatara, attenta,
demais a mais, a circumstancia declarada de se
dizer amigo do Gomes!... Que amigo este!...

Quewn tem gualidades de homem, e homem
crédor de respeito e consideracdo, nao pratica
actos d’esses, nem tem o despejo de os vir reve-
lar.

Enoja tanto eymisme.

Faltou-lhe dizer que a mae da Auctora se lhe
queixon da gravidez ou lhe attribuwin a pa-
ternidade!..;

L4 n’essa ndo cahiu elle, apezar da encom-
menda constada...

Foi, até, dizendo que essas rela¢oes as {ivé-
ra ha 22 ou 23 annos, sabendo que a Auctora tem
pouco mais de 20 (V. 'fls. 936 v.o e 237. )

A fls. 236 passou, entre cauteloso e velhaco,
attestado de bom comporiamento i mae
da Auctora, depois de easada.

Hade ella ganhar muito com isso...

E, emfim, a incoherenecial. ..

Pois ndo é natural que—sendo ella, agora, homnes-
ta como easada—o fosse, tambem, quando viveu
com o Gomes, fazendo verdadeira vida de easa-
deos, tendo, até, talvez a esperanga de vir a legi-
timar essa unido e, emfim, a vigilameia d’aquelle
e o seu dimheiro a impdrem-lhe e a indicarem-
lhe, como de primeira conveniencia, um bom
comportamento?. ..

Abandonemos esta momntureira!l...

A 4.2 testimunha é a Christina, creada da 2.2
testimunha e veio c4 pela mio da ama.
Contou as mesmas coisas e—apesar das suas
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apparencias de eamdura—nio teve peijo de re-
ferir parte das obseemidades, suppostas ou ver-
dadeiras;, que macisavam as conversas d'ella e
da ama com o (Gomes... :

... Matiz de bordel—é claro

Nem lhe esquecen acelebre historia da rua
dos Salgueiros, (que as testimunhas dos Reus
tiveram todo ocuidadoem impingir,correndo pare-
lhas, em questdao de sentinentos, com os imven-
tores ou imsimnuadores d'essa historia, capaz de
fazer arrepios, ainda aos mais crassos, infames e
devassos mundamnes (V. fls. 119. 235 e-264).

Em todo o caso, sempre foi declarando que a
ama disséra ao (romes, a proposito de fallado ca-
samento com a Auctora:—e«entdo o sr. concorda
no casamento'de sua filha com seu sobrinho»?
(V. fls. 253).

A ama, a fls. 222, teve o cuidado de ndo se
referir & Auctora {como fitha; a «rapariga»—foi
0 que cautelosamente disse.

Tambem disse, a fls. 260 v.°, que o Gomes

nunca declarara os nomes dos amantes gue at-
tribuia a creada.

Ocioso é ponderar que—se isso fosse verda-
de ou se ella tivesse amamées—outro teria sido o
procedimento do Gomes.

A 5.2 testimunha—Antonio José da Cruz—
nao vive em boas relacées com a mae da Au-
ctora, por gquestdes que tem tido com ella, como
confessou ¢ nao falia para ella nem para o
marideo, como o declararam as testimunhas de
contradicta, que se lhe opposeram (V. fls, 266 a
269). '

Impingiu a horripilante historia da rua des
Salgueireos (fls. 264), e pouco mais adiantou a

nao ser, em proveito da Auctora:—calguem disse- .

ra ao Gomes que elle devia dar alguma cbusa a
Auctora, porgue era do seu samgue (f1s. 26%);
duando, morren o GGomes, perguntara se elle nao
tinha deixado nada a fifha (fls. 265 v.?); que nun-
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ca ouvindizer quem era o pae d'ella»... (fls. 2606).
Da vontade de rir!. .. :
Entdao era, ou ndo, filha do Gomes?!... Ti-

nha, ou ndo, ouvido fallar n'isso?!... Porgue per-

guntou se o Gomes lhe deixdara, ou ndo, algumma
cousa?!.
Que tolices, que incoherencias!. ..

A 6.2 testimunha—Francisco Joaquim de Son-
za—amigo do Gomes. imsistianm com elle e insis-
tiu a valer, por diversas vezes, para que désse
alguma cousa & Auctora.

Isto é significativo, demais a mais por partir
esta mlclatlva de quem, até, esperava ser herdei-
ro delle (V. fls. 276 v.o e 277).

Afinal declaron:—«que se occupa pouco com
as vidas alheias. de muilo atarefado com os seus
negocios; (ue chega a igmorar 0 que se passa na
rua e que, as vezes, sO chega .ao seu conheci-
mento eite dias depois, on mais; mas que, ulti-
mamente, sempre tem ouvido dizer que a Auctora

¢ fiha do Gomes... embora outros digam que
nao» (V. fls. 278 v.9),

A 7.2 testimunha—Thomaz Soares Borlido--é
uma 2.* ediedo-—poremn mais incorrecta e bogal
—da 3.2 testimunha.

Veio dizer, tambem, que—sendo amigo do
Gomes—tivera' com a mae da Auctora, sua ama-
zia, relacoes illicitas!. .. (fls. 2‘79 eve e28l e
v.0).

Mas—tambem qancrando-se em saude—foi di-
zendo:—aque isso se dera ha 23 para 24 annos, e
que a mae da Auctora ndo andava gravida, nem
sabe que apparecesse em tal estadeo.e que nun-
ca lhe atéribuira a patermidade de qualquer
filho» (V. fls. 281 e v.o).

Sendo para assim dizer visinhe d’esta cida-
de, vindo aqui amindadas vezes (fls. 280 v.2), nem
soube dizer e que rua eram sitnadas as easas,
onde inculca ter consumado o acto!.. _

Niéo o tinham preparado para tanto...
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Para—4a infamia e falsidade do seu depoi-
mento—accrescentar tambem a nota de eomntra-
dietorio com as proprias testimunhas dos Reus;
declarou, a fls. 279 e v.°, «que o Gomes increpava
~a mae da Auctora de pouco zelosa nos inte-
resses da easa d’elle (!)», quando é certoque as
de fls. 217 e 222 disseram:—e¢que o Gomes dizia
que ella era muito trabalhadéra e lhe ajudara
a ganhar muito dinheiro»!. ..

Nao se lhe pode tocar por mais tempo, sem
precaucoes antisepticas. ..

A 8.2 testimunha-—José Rodrigues Parente—
nada diz acéreca do ponto em (uestdo:—mazm
comportamento ¢ infidelidades da mie da
Auctora.

A 9.2—Manuel Affonso Carvalhido—mnunca
observeum nada em desfavéor da mae da Au-
ctora, mas ouviu dizer que ella se comportava
mal (V. fls. 290).

Diz que o sobrinheo do Gomes lhe declarara
que a mae da Auctora dizia ser ella filha da-
quelle (V. fls. 290 v.°); e, a fls. 291:—c¢que ella
disséra que ndo havia entre a filha e o primeo
parentesco algumby.

Isto é 14 crivel!...

Entdo, dizia, on mao dizia?...

Que Hiamlet de tamancos, este!...

A fls. 293 v.» declarou que tinha ouvido al-

guma coisa acérca do parenteseo entre os dofs.

A 10.2 testimunha—Antenio José Ferreira—
frequentador do estabelecimento do negocian-
te Souza—a’ 6.2 testimunha dos Reus.

Encontrava-se, ahi, muitas vezes com o Go-
mes. | -

Elle e 0 Souza e outros eacoavam-mo, fal-
lando-lhe na filha. (Note-se que o Souza, a
fis. 297 v.°, negou esta circunmsiancia).

Nas referencias do publice, a Auctora é fi-
Iha do Gomes (V. fls. 295).
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Fez ao marido da Auctora o pedide de
53000 rs., que elle The ndo emprestou: mas nio
lhe ficou, porisso, com ma vontade.

E’ um santo, ndo tem duvida. ..

Eis ao que fica reduzida a prova dos Reus,
sobre a primeira parte da sna defeza:—mau
comportamento ¢ infidelidades da mae da
Auctora.

Depoimentos difficientes.suspeitissimos,
contradietorios comsigo mesmo e eontrapru-
ducentes—todos; indignes de erédito, por in-
fames e repugnantes—-os da 3.2 e 1.2 testi-
- munhas.

N’'estas circamstancias ndo sdo admissiveis
hesitacoes, em face da prova testimunhal da
Auectora, insuspeita, conteste e tersa.

Nao declamamos.

[’ 0 que ahi resalta dos autos-—mais claro
cque um jorro de lnz—a todo o obeervador, des-
preoccupado e justo.

Com referencia & segunda parizc dadefeza—
impugnacio a nosse de estado—limitaram-se as tes-
timunhas a declanm que ndo tinham viste, nem
ouvido reputar e tractar a Auctora, por tal
forma.

Teem, pois, aqni inteiro cabimento—como
pondera o sr. dr. Neves e Castro, na sua Theo-

ria das Provas, pag. 39, as velhas maximas:—
Magis creditur duobus testibus affirmantibus, quam mille
negantlbuq ¢... negantis factum, per rerum naturam,
nulla est probatlo

«Mas—ha de objectar o nosso douto adversa-
rio—da circumstancia das testimunhas ndo verem,
durante tantos annos, praticar actes ou faetes.
caracteristicos da pesse de estado, infere-se que
elles ndo se passaram na verdade, porque, se as-
sim ndo fosse, certo os teriam prcsenceado al-
guma vezy.
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‘O argumento assenta n’uma presumpeio.
gue tem de ceder & verdade, posta a toda a luz
pelas testimunhas da Auctora, pela regra de di-
reito de que praesu.apiio cedit veritati.

Alem d'isso Bommier--que em materia de
provas é auctoridade de primeira grandeza—diz,
acerca d'estes argumentos induetivos, a fls.
37 do vol. 1.0 do sen

Traité des Pretvec:—...celui qui nie, n'est que trop
souvent obligé d’avoir recours 4 des inductions, et alors
sa position est moins favorable, non parce qu’il nie,
mais parce qu'il fait reposer si preure négalive sur des
faits plus ou moins vages. «Si negativa itadéfin ita pro-
bari non potest»—dit Cocceius—e«id non inde est, quia ne-

gativa, sed quia indefinita; nec affirmativa indefinita po-
test.

E de facto, no caso sujeito, a argumenta-
co induetiva cae pela base, porque, em opposi-
cao a essas imduccoes e inferencias. appare-
cem, pela frenle, factos preelisos e nio indefi-
nidos e vagos, provados e nio meramente
presumidos ¢ conjecturados.

Ndo merece, n’esta parte, mais larga apre-
ciacdo a prova dos Reus, inteiramente inefficaz e
mormente defrontando-a com a prova da Auctora,
refulgente de verdade.

Ainda assii pullulam, n’essa parte dos depoi-
mentos dos Reus, comiradi¢oes, incoheren-
cias, hesitacoes, meias palavras, a trahir
a verdade e a retirar-lhes toda a forea preha-
toria.

Nao pode, pois, haver a menor duvida, quan-
to & proecedenecia d'esta accio.
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Vae longa a nossa allegacdo, em conseguencia
do desenvolvimeuto que nos viinos obrigado a dar-
Ihe, pela coinplexidade da materia, de direito e
de faeto, a apreciar. '

Cremos, em todo o caso, qque ndo nos pode-
rdo arguir demasias.

O que se disse era necessario dizer-se.

A materia & que era exigente:—dava para um
livro.

Pouios, pois, por aqui ponto, pedindo ao dou-
to julgador o seu bencvolo supprimento e que
deciare procedente ¢ provada a presente ae-
¢®o, como é ahi geralmente reclamado por todas
as indicacoes e razoes

DE JUSTICA E
DE MORALIDADE.

Barcellos, 21 de fevereiro de 1900.
O advogado,

Luiz José de Nbreu do Couto de Amorim Novaes.
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