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CONTRA RESPOSTA

DADA

AO VELHO LIBERAL

PELO

VISCONDE D'AZEVEDO

Apparecen niio ha muito tempo um folheto impresso n’es-
ta cidade no qual o seu erudito auctor combate algumas das
proposicdes affirmadaspor mim no discurso pronunciado na ses-

sio do congresso de eseriptores e oradores catholicos, que teve
logar no 1.° de janeiro do corrente anno.

Nio posso deixar de admirar a moderaciio, dehcadeza e cor-
tezia com que o erndito eseriptor eritica algnmas das minhas
proposigoes e combate alguns dos meus argumentos; digo que
me admirei porque tenho visto n’esta qualidade de polemicas
empregarem (uasi sempre os contendores doéstos grosseiros,
personalidades odiosas e inuteis, e expressoes muitas vezes bai-
xas e improprias do nobre campo de uma racional argumenta-
¢io. E” por isso que eu nas pouquissimas vezes que tenho fal-
lado em publico ou eseripto para a imprensa celebrei commgo
mesmo um contracto indissoluvel pelo qual me comprometti a
ndo rosponder jamais a qualquer critica ou censura que me

fosse dirigida em forma inconveniente e termos insultantes.
*
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Nuneca sustentei nem sustentarei polemicas em estylo de praca,
nio s6 porque nio quero de modo algum expor-me a partilhar
propriedade alheia sem licenca do seu dono, mas tambem sobre-
tudo porque em questdes religiosas a paciencia e o silencio
si0 a maior parte das vezes a mais acertada resposta de um
christio verdadeiramente catholico. A maneira, porém, tao
delicada e tio digna com que o incognito, que se denomina
Velho Liberal, se occupon em examinar o meu discurso, e em
fazer varias observacdes e notas a respeito de certas proposi¢des
por mim affirmadas, e que pareceram ao esclarecido critico
mal demonstradas e pouco exactas, obriga-me a dar algumas
explicagdes sobre o que eu disse no referido discurso, pois quan-
do a critica 6 feita com a moderagio e dignidade proprias do
homem que deseja esclarecer a verdade nas regides do racio-
einio, mas que nio pretende offender o individuo no campo das
injurias, o criticado falta a um dever de honra se nio tentar
justificar-se perante o seu cortez e illustrado annotador. E isto
justamente o que vou vér se poderei conseguir.

Principiarei por agradecer ao meu illustrado eritico as ex-
pressdes de benevolencia com que me tracta, e procurarei em
toda a extencio d’este escripto ndo esquecer por um so6 momen-
to a obrigacio em que me collocou a sua cortezia, e desde ja
declaro que concordo plenamente em alguns pontos da doutrina
emittida por elle no seu douto opusculo.

Logo no comego d’este o meu illustrado eritico, depois de
delicadamente commemorar o elogio merecido e justo que en
fiz 4 cidade do Porto e aos seus nobres habitantes, accrescenta
a circumstancia de que os defensores da Egreja teem singular
affinidade com os sectarios do despotismo, 0s quaes em tempos
ja passados, e que muito bom seria pudessem ser para sem-
pre esquecidos, cobriram esta mesma cidade de epithetos af-
frontosos, e nio pouparam perseguigdes aos seus benemeritos
filhos. Permitta-me o meu benevolo critico dizer-lhe que esta
assimilacdo por elle feita ndo é justa, e tanto elle proprio sen-
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tin a sua injustica, que quando aflirmou este parentesco nao
o incluiu no grau de consanguinidade, e apenas o levou i
simples affinidade; ora, o illustrado eritico de certo nio ignora
que o direito estabelecido para regular os parentescos diz ex-
pressamente que a affinidade ndo gera affinidade, e que por con-
sequencia ndo pode passar a segunda geracio, e como na ac-
tualidade os defensores da Egreja e os sectarios do despotismo
sdo filhos ou netos dos que existiam n’ajuelles desgracados tem-
pos, Ja se vé que o tal parentesco, se o havia, esti comple-
tamente extincto, e nio ¢ muito de presumir que desejem re-
noval-o os defensores da Egreja aos quaes ndo falleca o bom sen-
s0 ¢ 0 conhecimento profundo das exigencias e necessidades da
época em que vivem. Além d'isto ousarei recordar-lhe, que a
tal affinidade entre os defensores da Egreja e os sectarios do
despotismo pode dar-se algumas vezes como nascida das eir-
cumstancias, porém jamais como filha da natureza de cada uma
das duas racas: ella se deu entre os defensores da Egreja e
Luiz x1 de Franca, e Filippe u de Hespanha e porque? Porque
ambos estes reis, apesar do seu terrivel despotismo, protege-
ram a Egreja, e em taes casos a proteccio cria sempre uma es-
pecie de parentesco, e Ja isto se verificira no tempo do impera-
dor Aureliano, ao qual, posto que perseguidor do Christianis-
mo, pediram os fieis de Autiochia (se me nio engano com a
denominaciio da cidade), passando elle por alli na oecasido,
em que havia grande bulbha na eleicio de dous patriarchas,
para que julgasse, qual dos dous era o legitimo, e 0 mais nota-
vel foi que a decisio do Cesar, bem que perseguidor e pagio,
recahiu no patriarcha eleito conforme os canones.

Mas esta affinidade dos defensores da Egreja, bem sabe
o illustrado critico, que nunca teve logar perante Nero, peran-
te Decio, perante Diocleciano, e perante Henrique vin e ou-
tros despotas de igual qualidade; logo é evidente que a sobre-
dita aflinidade, se por circumstancias péde dar-se ds vezes
entre os defensores da Egreja e alguns despotas, nunca élla

-
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se deu nem dari entre os mesmos defensores e o despotismo,
cuja natureza repugna ao verdadeiro Christianismo, ¢ por con-
sequencia d Egreja catholica, e posso affiancar que conheco
muitos catholicos profundamente convencidos da sua crenca,
os quaes de certo prefeririam viver sob a obediencia do vir-
tuoso Landmann Arnoldo de Geierstein, na democratica Suis-
sa, a serem vassallos de Lniz xi, Carlos o Temerario, ou
mesmo do velhaco Fernando o Catholico de Aragio ¢ Castella,
mas que vendo-se entre Luiz x1, o mais sanguinario d’a-
quelles tres despotas, que todavia nunea perseguiu a Egreja, e
os democratas liberaes Marat, Danton, Collot d’Herbois, Bil-
land, Varenne e outros companheiros d’estes, ndo tinham re-
medio sendo procurarem a affinidade com os sectarios do des-
potismo, que os deixavam viver, evitando e até detestando
todo o parentesce com os sectarios da liberdade, que os apu-
nhalavam nas prisdes onde os haviam mettido, que os fusilavam
nas ruas e nos campos, que os afogavam nos rios e lhes fa-
ziam uma perseguicdo mais encarnicada e intensa que a que
fazem os cacadores na Africa, Asia ¢ America aos tigres, ason-
cas e as pantheras!! O illustrado eritico parece-me bastante-
mente benigno para pretender negar séaos catholicos aquillo que
de eerto concede a todos os outros entes animaes e ainda vege-
taes, isto ¢, o instincto da propria conservacdo, e sobre tudo pa-
ra condemnal-os a ndo poderem jamais expandir um dos mais
doces e nobres sentimentos do coracdo do homem, a grati-
dio! Assentemos pois em que os defensores da Egreja Ca-
tholica, se de qnando em quando tiveram ¢ podem ainda vir
a ter com os sectarios do despotismo algumas relacoes de pa-
rentesco, sera esse parentesco, como com franqueza confessa o
esclarecido eritico, sempre de affinidade, de consanguinidade
jamais. Diz este em seguida que se niio deve attribuir aquel-
les, que desejam ver extinetos na sociedade catholica varios
abusos antigos, n’ella introduzidos, a intencio de formarem
uma eruzada permanente destinada a realisar a destruicio
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completa do catholicismo; prompta esinceramente eoncordo com
o eritico n'este ponto; mas ndo sei qual o motivo porque elle
aqui fez uma tal affirmativa, visto que no meu discurso pas-
sagem alguma tendeu a negar que tenham exigtido algumas
vezes ou possam ainda existir esses abusos, nem a sustentar
que elles, quando existam, sdo bons e devam ser conserva-
dos. Eu nio defendi nem tratei de justificar as deposigdes
d’alguns soberanos feitas por Innocencio m, Innocencio 1v e
por outros pontifices, nem disse que eram sensatas e justas
todas as cousas que praticon Bonifacio vin, nem chamei sanc-
tas 43 obras de Alexandre vi, nem boa e honrada a politica de
Julio u, de Ledio x e de outros Papas: eu affirmei somente
que o Papa era o chefe supremo da Egreja Catholica, mas nio
disse em parte alguma do meu diseurso que elle fosse impecca-
vel e incapaz de commetter crimes até 08 mais enormes.

Nenhum catholico romano que seja dotado de uma media-
na instruccdo dird jamais que os Papas sido impeccaveis, e
que ndo podem praticaraccdes pessimas, nem a Egreja Catholica
affirmou similhante proposicio até ao dia de hoje, pelo menos
nio me consta que tal affirmativa tivesse em algum tempo lo-
gar. Ndo podem por tanto os crimes (se os ha) dos Papas, dos
Bispos ¢ do Clero em geral destruir a these por mim susten-
tada de que a religido catholica ndo ¢ a religido dos padres,
mas sim que os padres ¢ que sdo da rehgiao.

0 illustrado eritico indicando varios d’esses crimes, cuja
existencia, eu nio contestei, nem tracto de contestar, em vez
de combater com isso a minha affirmativa mais evidentemente
a sustenton e provou, porque se a religido fosse obra dos pa-
dres, necessariamente havia de ter em si mesma os defeitos
e o0s vicios dos seus auctores, mas conefssando, como effectiva-
mente confessa, que a religido é bella e sublime, que muito
mal lhe tem vindo da eorrupc¢io e crimes dos seus ministros,
segue-se que ndo pode ella ser creacdo d’elles, mas sim el-
les creacdo d’ella; digo creacdo e ndo digo obra porque os pa-
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dres antes de o serem sdo homens, ¢ como taes sio obra de
seu pae e de sua mie, e por gradacio successiva sio obra de
Adao ¢ de Eva, que perderam o Paraiso pelo seu peceado.

Judas, por exemplo, na sua qualidade de apostolo ¢ por
consequencia de padre primitivo foi ereacio de Jesus Christo,
e porque se mostron elle afinal a boa rez que todos sabem ? Por-
que era obra sucecessiva dos dous infelizes, que pela sua deso-
bediencia ao Supremo Creador nos legaram a heranga amarga,
cujos effeitos desditosos todos sentimos e deploramos! Vé-se por
tanto 4 mais clara luz que Jesus Christo querendo estabelecer
ministros que exercitassem varias funccdes na Religido Sanctis-
sima que fundava, nio quiz comtudo que esses ministros, pelo
facto de o serem, fossem logo sanctos, mas permittiu que fi-
cassem sujeitos ao peccado, e por consequencia tao capazes de
praticar os maiores erimes como todo e qualquer outro homem;
e porque o fez elle assim? Nao sei, e a todos os verdadeiros ca-
tholicos cumpre adoptar n’este caso a humilde resposta que
lhes ensina o illustrado eritico no fim da deeima pagina do
seu opusculo e dizerem curvemo-nos com toda a humildade
ante os insondaveis decretos de Deus. E nio serd menos
bem applicada, de certo, esta phrase 4s ereacdes feitas por
Deus e por Jesus Christo, muitas vezes inexplicavels para os
mais illustres sabios, segundo os dictames da [raca razio hu-
mana, do que s perseguicdes barbaras feitas pelos tyrannos
e pelos impios ao Christianismo, perseguigdes eujas causas qual-
quer simples mestre de meninos pode facilmente explicar. Se
pois é cousa evidente que os Papas, os Prelados ¢ em geral o
Clero Catholico considerado nas suas individualidades nio estd
isempto de poder ser peccador, e até pode ser capaz de com-
metter os crimes mais enormes, segue-se por ventura que ou
03 padres niio foram ereados por Jesus Christo, ou o Christia-
nismo -ndo ¢é uma religido divina?

0 erudito eritico diz a paginas 7 do seu opusculo que Je-
sus Christo creou padres, mas que nao os ordenou, e a pa-
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ainas 9 diz que desejaria vér auctorisada com alguma passa-
gem da Escriptwra, a minha asser¢io de que os padres sio
os ministros encarregados pelo Divino Jesus de exercer na
Egreja as funcgdes de definir os mysterios de Deus. Antes
de satisfazer a este justo e razoavel desejo care¢o de rectificar
o que eu disse no diseurso a euja analyse estou respondendo:
disse eu que Jesus Christo creon os padres para definirem os
dognas, interpretarem a lel moral ¢ administrarem os sa-
cramentos: o erudito eritico contenta-se na eitacio que faz
d’este trecho do meu diseurso de alludir unicamente a primeira
qualidade por mim applicada ao sacerdocio catholico, omittin-
do as outras duas, que todavia sio essenciaes e fazem com
a primeira no Episcopado Gatholico um todo completo que se
niio pode dividir em partes, por isso que a ordenagio de um
bispo necessariamente fhe communica estes tres poderes, com
a so differenca de que os dous primeires usa-os plenamente
quando reunido aos companheiros em CGoneilio ecumenico,
ou mesmo fora d'elle, e o terceiro por toda a parte o acom-
panha, salvas simplesmente as jurisdicdes locaes. Quanto po-
rém 4 minha asser¢do applicada ao Summo Pontifice adiante me
explicarei eom mais largueza.

0 meu censor enidando que lhe aproveitavam as minhas
duas palavras — definir mysterios, — exprime-s¢ do seguinte
modo: «acreditamos que o proprio snr. visconde, a admittir-se
«qque eaiba nas forcas da intelligencia humana o definir os mys-
«terios (que por este facto deizariam de o ser) talvez prele-
«risse sua solucio por um profano como 0 NOSSO MuLUo amigo
«Alexandre Hereulano & definigfio que fosse o fructo das lucu-
bracdes theologicas de um ceclesiastico, s0 pela razio d’el-
<le haver sido predestinado, até desde o ventre materno, pa-
«ra sua nobre profissio, como tantas vezes do pulpito o have-
«mos ouvido affirmar!»

A minha infelicidade permitiin que o critico quando es-
creveu esta passagem da sua analyse esiivesse 130 preguigoso
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¢ cheio de molleza, (como me acontece a mim estar muitas ve-
zes) que ndo pode consultar os diccionarios e mestres da lin-
gua, attribuindome, de certo em consequencia d’este seu in-
voluntario estado, uma phrase entendida de um modo tdo afas-
tado do sentido natural e proprio d’ella, que, a usal-o eu as-
sim, me tornaria incapaz de reger decentemente uma cadeira
d’instruccdo primaria. Vejo-me pois forcado a explicar a phra-
se que empreguei dizendo definir mysterios. Se o illustrado
eritico ndo estivesse preguicoso e molle na occasido em que
escrevia pudéra ter consultado o Diccionario Encyclopedico
de Diderot, e 14 na palavra defini¢ao encontraria, que os no-
mes das cousas e as proprias cousas teem delinicdes distinetas;
sendo a definicdo do nome breve e concisa para servir a fazer
a distincdo da cousa nomeada de todas as outras, ¢ a defini-
¢io da propria cousa longa e circumstanciada para explicar
miudamente e fazer bem conhecer os diversos attributos da
mesma cousa e a sua intima e essencial natureza; mas quando
nilo quizesse incommodar-se em andar ds voltas eom um livro
tamanho e tio custoso de manusear, ahi tinha pelo menos o
diceionario portuguez de Moraes, que ¢ sem duvida o mais se-
guro de todos o8 nossos pouco seguros diceionarios, e la acha-
ria na palavra definicio o seguinte: decisiio de uma cousa duvi-
dosa, e a seguinte citacdo, decisdes conciliares, usada por Ber-
nardes, um dos nossos mais correctos e puros eseriptores clas-
sicos; ora, como os mysterios da religido precisam, para se-
rem expostos, de palavras que os enunciem, e estas palavras
precisam de ser formuladas de modo que possam entender-se,
é justamente a esta formula que se di o nome de definicdo de
tal ou tal mysterio ; por exemplo, fallando da Trindade Divina,
diz-se: O mysterio da Trindade define-se do seguinte modo:
Padre, Filho ¢ Espirito Santo, tres pessoas distinctas e um 86
Deus verdadeiro; e esta defini¢io era indispensavel porque
sem ella tornava-se impossivel o saber qual era a significa¢io
do mysterio Trindade Divina, e quando se perguntasse a um
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christio o que era este primeiro mysterio do Christianismo, el-
le 86 teria a responder: Trindade Divina é Trindade Divina !!
A resposta é uma evidente parvoice, mas desde que o author
do opuseulo suppde que definicio e explica¢io sio synonimos
quando se applicam aos mysterios religiosos, o perguntado nao
podia dar outra, e ndo sei como aquelle consente em chamar-
se christio, quando, segundo o que diz no seu argumento, um
christdo ndo ¢ mais que um parvo completo, pois nem sabe o
que eré nem o que diz!! Felizmente o illustrado critico, ouvi-
das as minhas rasdes e reflectindo pausadamente n’ellas, de
certo mudard de opinido e concordard comigo em que a defini-
cdo de um mysterio ndo ¢ a sua explicacdo intrinseca e es-
sencial, e em que elle depois de definido na forma de se enun-
ciar, fica na sua essencia tio inintellegivel e superior & limita-
da ragio do homem ecomo o estava antes da sua definicdo.
Creio ter dito quanto basta para provar que a observagio
feita a respeito da dofinigio dos mysterios esta absolutamente
deslocada, e ¢ no nosso easo completamente inutil e fora de
proposito. Examinemos agora se a attribuicdo por mim dada
aos padres de poderem definir os mysterios da fé christa ¢ mal
cabida, e ndo tem logar algum nos principios fundamentaes do
Christianismo: Diz o illustrado eritico, logo no comeco da pa-
gina 7 do seu opusculo, que Nosso Senhor Jesus Christo creou
padres, mas que, segundo o parecer d’elle eritico, os ndo or-
denou. Esta forma de expressio de que usa é bastantemente
vaga e embrulhada, porém lendo-se com attengio o modo por
que desereve em seguida a miss2o apostolica, e reflectindo-se
hem no espirito e tendencias de tudo quanto alli diz, eonhece-
se afinal que somente os apostolos receberam o Espirito San-
to por graca especial do Divino Redemptor, mas que nao re-
ceberam o poder de transmittir a outros a mesma graca, e que
o Espirito Santo deixou de baixar & terra para assistir pessoal-
mente a0 Papa e aos outros Bispos desde que elles apostolos fal-
leceram. S6 assim se pode entender o sentido da phrase —
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creou padres, porém nio o0s ordenow. Combinando o que o eri-
tico diz a paginas 10 com o que escreve a paginas 30 parece
que desposa o principio protestante de que a Escriptura por si
s6 ¢ bastante para regular a fé e a moral dos christdos, e que
cada christio encontrard n’ella todos os meios de que ne-
cessita para bem crer, para bem obrar e para conseguir peran-
te Deus a justificagio das suas faltas, sendo por consequencia
08 padres uma excrescencia mettida no Christianismo, que pa-
ra nada servem sendo bons, e causam, sendo maos, um damno
inexplicavel! Mas se isto ¢ verdade, como parece pretender
o illustrado eritico, como se ha-de explicar o que Jesus Chris-
to disse aos apostolos no evangelho de S. Jodo, cap. 20, v.
21 e seg.: Dizit ergo eis iterum: Pax vobis. Sicut masitme Pa-
ter, et eqo mitto vos. = Hac cum dizisset, insuflavit: et dizit
eis: Accipite Spiritwm Sanctum. = Quoruin remiseritis pec-
cata, remittuntur: el quorum vetinueritis, retenta sunt. = E
elle lhes disse sequnda vez : Paz seja comvosco. Assim como o
Pae me enviow a mim, tambem ew vos envio a vos.=Ten-
do dito estas palavras, assoprow sobre elles: e disse-lhes: Re-
cebei o Espirito Santo. = Aos que vis perdoardes os pecca-
1os, ser-lhes-hiio elles perdoados: ¢ aos que vds os retiverdes,
ser-lhes-hio elles retidos. —

Para que servia aquelle = assoprou = acompanhado das
palavras sacramentaes: = Recebei o Espirito Sanfo==se nio
para com esta marea visivel tornar clara e a todos patente a or-
denacdo dos apostolos? Para crear os apostolos simplesmente
instruetores dos povos, annunciadores e explicadores do Evan-
gelho ndo precisava Jesus Christo de empregar mais que a
sua palavra: e se o sopro acompanhado da phrase sacramental
= Recebei o Espirito Sainto — n@o significa o stigma sensivel
do poder da Ordem Episcopal e Preshyteral dado por Jesus
Christo aos seus apostolos ndo significaria de certo sendo
uma momice ridicula, ndigna do Filho de Deus, e similhante
as momices que varlas assoclacoes de origem puramente hu-
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mana teem praticado desde as eras mais remotas para impdr
ans parvos! Se o illustrado eritico houvesse reparado bem nas
consequencias d’esta sua argumentagiio, conheceria facilmen-
te que as citagdes por elle feitas da sagrada Biblia, e a respei-
tosa e profunda erenca que n’ella deposita eram intempestivas,
e que lhe era necessario negar a verdade da mesma Biblia
para que a sua logica pudesse ficar victoriosa, e em tal caso
mister seria que se mudasse 0 nosso combate amigavel e ca-
valheiresco nos campos da revelaciio para terreno mui differen-
te nas regioes do racionalismo.

No livro dos Actos dos Apostolos, cap. 6 v. 6, onde se tra-
eta da Ordenacio dos sete Diaconos, 1é-se: Hos statuerunt ante
conspectum Apostolorum et orantes imposuerunt eis manus.
— A estes apresentaram diante dos apostolos: e orando puse-
ram as mios sobre elles. — Nio serd evidente que os apostolos
n’esta imposicio das mdos entendiam ¢ eriam possuir o poder
sobrenatural de communicar o Espirito Santo? E note o criti-
eo, que no versiculo anterior diz aqui o eseriptor sagrado,
fallando de Santo Estevio, o primeiro dos sete diaconos, que
elle estava cheio de fé e do Espirito Santo: Ora se Santo Este-
viio estava cheio do Espirito Santo, de que lhe servia ou para
que fim vinha alli a imposicdo das mios pelos apostolos? K
porque o auctor inspirado quiz pela narragio d’este facto tor-
nar evidente a todos os fieis que, supposto o Espirito Santo
possa sempre que lhe apraza inspirar e illuminar a todo e qual-
quer homem, nio podem comtudo os christios saber com
certeza que Elle assiste n’este ou n’aquelle individuo para as
altas faneedes religiosas sem que seja communicado pelo stig-
ma sensivel da ordenacdo sacramental. Ainda mais: conta o0
referido livro dos Actos, logo no prineipio do cap. 13, que es-
tando em Antiochia alguns prophetas e doutores (a palavra
doutores significa ou equivalia & de bispos) christios, o Es-
pirito Santo lhes indicira que separassem de si a Saulo e a
Barnabé, e os enviassem para a obra que o mesmo Santo Ks-



‘ oo G e

pirito havia destinado a estes dous grandes vardes, e que os
mesmos doutores ou bispos obedecendo & ordem divina, depois
de orarem ¢ jejuarem impuseram as mios sobre os ditos Saulo
e Barnabé e os enviaram ao desempenho da sua alta missio,
que era a conversao dos gentios; e ¢ de observar com admira-
¢io que os tres bispos, Simio, Lucio e Manahen, santos sem
duvida, mas inferiores na sublimidade e grandeza da sua
missdo a Saulo e mesmo a Barnabé, fossem os encarregados
pelo Egpirito Santo de ordenar e consagrar aquelles dous il-
lustres apostolos, dos quaes Saulo ji n’aquelle tempo havia
sido escolhido por Jesus Christo para seu apostolo, e o mesmo
Divino Salvador Ihe revelira os mais altos mysterios, e apezar
de tudo isto o Espirito Santo ndo quiz que elle partisse para a
sua assombrosa missio sem que primeiro recebesse a ordena-
cdo e consagracio episeopal, que outra cousa ndo significava
aquella émposicio das mdos pelos tres bispos ji nomeados.

Aquelle mesmo Saulo, depois o grande S. Paulo, escreven-
do a Timotheo lhe diz : «Nio desprezes a graca que recebeste,
(0 episeopado) a qual vos foi dada pelo espirito prophetico por
meio da émposicio das mios dos padres.»

E quem eram estes padres se ndo os bispos? E como é que
0s apostolos impunham as mlos e pretendiam communicar o
Espirito Santo dquelles sobre quem as impunham, se sabiam
que este poder sobrenatural Thes ndo havia sido communicado a
elles mesmos pelo seu Divino Mestre? E eomo é que 08 primeiros
bispos ordenados pelos apostolos continuaram sempre a impir
as mdos e a communiear o Espirito Santo a bispos novos, per-
petuando-se este acto sueeessivamente e sem interrupeio alguma
desde o tempo apostolico aié aos nossos dias? Se isto nilo é pro-
va elarissima da ordenaciio sacramental feita por Jesus Christo
aos apostolos ecom poder de a communicarem aos bispos seus
successores, e estes sueeessivamente uns aos outros até ao fim
dos seculos, entdio confesso ingenuamente que chego a ignorar
08 primeiros rudimentos da logica. Comtudo para me consolar
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d’esta minha misera ignorancia, vejo que 0s gregos scismaticos,
0s mestorianos, os jacobitas ¢ os armenios, todas egrejas sepa-
radas ha muitos seculos da Egreja CatholicaRomana e snas ini-
migas figadaes, conservam como ella a ordenagdo sacramental
por meio da imposicdo das maos, e sustentam o dogma d’este sa-
cramento como instituido por Jesus Christo.

E na verdade, se os apostolos sabiam que Jesus Christo res-
tringira somente as pessoas d’elles a communicagdo do Espi-
rito Santo, que lhes concedéra, como ¢ que pertendiam trans-
mittil-a a outros? Em tal caso os apostolos eram uns imposto-
res e indignos do seu nome sublime e sancto; e se 0 ndo sa-
hiam, entdo necessariamente sera falso que elles proprios ti-
vessem recebido aquelle Divino Espirito, que tdo facilmente
os abandonava, deixando-os persuadir da ideia tio erronea
como atrevida de que Jesus Christo lhes dera um poder e um
caracter que realmente lhes ndo havia dado! Se pois a eserip-
tura deve ser a regra mvariavel da nossa fé, por virtude d’el-
la nos cumpre crér que a ordenagio sacramental foi instituida
por Jesus Christo, por Elle dada aos seus apostolos com o po-"
der a estes concedido de a transmittirem aos bhispos seus sue-
cessores.

Tratarei agora especialmente do que respeita‘ao bispo de
Roma, successor de S. Pedro e Vigario de Jesus Christo na
terra; e porque o illustrado critico allude ao Chefe Supremo
da Egreja Catholica em differentes logares do seu opusculo,
ajuntarei agora aqui todas essas allusdes, e diligenciarei por
Ihes responder promiscuamente.

O auctor do opusculo parece duvidar da ida de S. Pedro
a Roma e da sua morte n’aquella cidade depois de n’ella haver
estabelecido - a sua cadeira episcopal apostolica; esta questio
foi ainda este anno tratada em Roma em umas famosas conle-
rencias que alli se fizeram entre tres doutores eatholicos e ou-
tros tres protestantes. A justica manda confessar que os dou-
tores protestantes se houveram habilmente, e que sobretudo
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Sciarelli e Gavasi mostraram grande copia de erudiciio theolo-
gica e historiea, e muita eloquencia oraloria. A negativa dos
doutores protestantes fundou-se em que o livro dos Actos, onde
se tracta largamente das viagens de 5. Pedro, nido diz uma s6
palavra da sua ida a Roma, nomeando todavia muitas outras
terras de importancia extremamente menor por onde 0 aposto-
tolo viajou e evangelisou; e em que aigumas epistolas de S. Pau-
lo nas quaes este deveria commemorar a estada do Chefe do
apostolado em Roma, guardam sobre esse ponte o mais pro-
fundo ¢ inexplicavel silencio. |

Ha na argumentacio protestante duas questdes para exami-
nar, uma principal e essencial, outra secundaria e accessoria:
a primeira é saber se S. Pedro esteve em Roma, e se la estabe-
lecen a sua séde e foi martyrisado: a segunda consiste em sa-
ber em que anno o Chefe dos apostolos éntrou em Roma.
Quanto 4 segunda questio tem ella sido discutida pelos Santos
Padres, Doutores, Historiadores da Egreja Catholica, e nio
_existe entre estes uniformidade de opiniio a tal respeito desde
08 tempos mais remotos, e supposto que a opiuiio mais vulgar
e seguida seja a que eré ter S. Pedro entrado em Roma no
anno 42 da era christd, comtudo ndo faltam eseriptores de
orande importancia e verdadeiros catholicos romanos que collo-
cam a referida entrada em uma data muito posterior ao dito
anno; e como esta questio nenhum valor tem para o ponto es-
sencial que pretendo sustentar, niio me oceuparei d'elia, mes-
mo até por ndo ser rigorosamente uma questio catholica, visto
nao haver no que lhe respeita uniformidade na opinido catho-
lica, e por isso fallarei sémente da primeira questio.

(Que o livro dos Aectos ndo falle da ida de S. Pedro a Roma
¢ sem duvida uma causa notavel, por isso que alli se falla da
ida do mesmo apostolo a logares de importancia muito menor,
e este silencio do livro dos Actos nio deixa de ser até certo
ponto uma prova negativa de bastante peso e consideracio ;
comtudo esta prova ndo ¢ suffleiente, porque se o fosse tanto
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valéra para provar que S. Pedro ndo foi a Roma como que nfio
foi a Antiochia nem a Babylonia, por isso que nem uma sé pa-
lavra se encontra no livro dos Actos a respeito da ida do apos-
tolo a estas duas grandes cidades; mas, apesar d'este silencio
do livro dos Aetos, S. Paulo nos affirma no 2.° capitulo da sua
epistola aos Galatas que estivera com S. Pedro na cidade de
Antiochia; logo ou o silencio do livro dos Actos ndo faz prova
cabal da ida ou nfio ida do principe dos apostolos a um logar
certo e determinado, ou a epistola de S. Paulo aos Galatas ado
deve merecer fé alguma. Como porém no campo da argumen-
tacdo em que nos achamos esta segunda hypothese ¢ inadmissi-
vel, segue-s¢ que ndo podemos deixar de confessar que bem
que seja uma cousa notavel e muito para extranhar o silencio
do livro dos Actos sobre certas jornadas de S. Pedro, tdo essen-
cines para a historia ecelesiastica, como era por exemplo a que
fez a Antiochia, nio é comtudo esse silencio préva sufficiente,
pois contra elle achamos a affirmacdo positiva de S. Paulo da
(ual nio podemos duvidar. O proprio Senhor Gavasi, cuja im-
mensa erudicdo e fina habilidade tanto se manifestaram na ce-
lebre conferencia de Roma ¢ da minha opinido, apesar de pare-
cer que ndo o é: diz elle que a primeira epistola de S. Pedro
datada de Babylonia tem esta data por ser realmente escripta
na dita cidade estando n’ella a esse tempo o Sancto apostolo, e
(que ndo fora escripta em Roma como pretenderam muitos anti-
gos padres, doutores e escriptores ecclesiasticos, que attribuiam
ao nome de Babylonia um disfarce allegorico de que o apostolo
se servira para indicar Roma: a argumentacdo do snr. Gavasi
para provar a sua assercdo se ndo apresenta uma certeza de in-
negavel evidencia, apresenta comtudo muita plausibilidade, e
eu ndo davidarei de concordar n’este ponto com o illustre dou-
tor protestante ; elle, 6 que eu nido sei, como concordari esta
sua affirmativa com a outra que fez igualmente de que, as via-
gens de S. Pedro, sobretudo as de cidades tio notaveis como as

de Roma, Antiochia e Babylonia deviam achar-se mencionadas
2
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no livro dos Actos, por isso que ontras de muito menor impor-
tancia vinham alli referidas; ora da jornada de Babylonia udio
diz aquelle livro uma s6 palavra, mas porque S. Pedro data
d’alli a sua carta, o Senhor Gavasi, apesar da sna opinido so-
bre a necessidade de serem referidas no livro dos Actos todas
as viagens de S. Pedro, niio hesitou em conceder a esta jorna-
da uma excepcio d’aguella regra, e por que fez elle esta exce-
pcao? Porque concorda comigo em que uma viagem de S. Pe-
dro, que ndo se ache mencionada no livro dos Actos, mas que
conste de um ountro documento de condigna respeitabilidade,
deve ser acceita e crida assim como o Senhor Gavasi acceiton e
creu esta de Babylonia. Além das viagens de S. Pedro, ha tam-
bem algumas de S. Paulo que o livro dos Actos nio refere, mas
que constam claramente das epistolas do apostolo dos gentios;
e note-se que o livro dos Actos se occupa quasi exclusivamente
de narrar os trabalhos e viagens apostolicas do mesmo S. Pau-
lo; logo ndo temos outro remedio sendo reconhecer que o livro
dos Actos, embora se encarregasse de nos dar conta de muitas
das viagens apostolicas de S. Pedro ¢ de S. Paulo,nio quiz dar-
nos conta de todas ellas. Os motivos que teve o escriptor sa-
grado para guardar este silencio, ndo os disse elle, ninguem
n’aquelle tempo os explicou, e nos agora quasi no fim de 19 se-
culos dariamos uma grande amostra de extrema leviandade
querendo explicar aquelles motivos: recebamos o facto como se
nos apresenta, e nio tentemos uma explicacdo impossivel.

Se pois estd demonstrado que a regra geral de serem indi-
cadas no livro dos Actos as viagens apostolicas de S. Pedro e
de S. Paulo soffre de vez em quando algumas notaveis exeepcoes,
examinemos desapaixonadamente se a ida de S. Pedro a Roma
se acha no caso de ser uma das exceptuadas. Penso que o il-
lustrado eritio ndo exigird que para supprir estas lacunas do
livro dos Actos seja preciso que os successos ommittidos alli se
encontrem affirmados em algum outro escripto biblico, isto é,
em algum outro eseripto divinamente inspirado: esta exigencia
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seria contraria ao que nos dizem as sagradas letras, pois S. Jodo
Evangelista nos affirma positivamente que muitas palavras,
obras e prevavelmente tambem algumas viagens na Palestina
disséra e fizéra Jesus Christo, das quaes se ndo fazia men¢io no
Evangelho. Ora, se o Evangelho escripto de proposito e por di-
vina inspiracdo para nos instruir das palavras e obras do Divi-
no Salvador, nio as referiu todas, como podia exigir-se do livro
dos Actos, escripto para referir apenas as palavras e obras dos
apostolos, que nio deixasse escapar nem uma s6 d’ellas?!

Assentemos portanto em que um acto qualquer da vida dos
apostolos, porque ndo consta de nenhum dos livros do Novo
Testamento, nem por isso deve deixar de ser tido por verda-
deiro, e como tal acreditado, quando nos conste por qualquer
outro documento o via historica de alta respeitabilidade ; appli-
quemos estes principios de eritica ao facto da ida de S. Pedro
a Roma.

Em primeiro logar direi que o livro dos Aetos, ainda quan-
do devesse por forca mencionar aquella jornada, necessidade
de que ja vimos o dito livro dispensar-se, foi acabado de escre-
ver pelo menos dous annos antes d’aquelle em que se deu a
morte de 3. Pedro, e por consequencia tempo teve de sobejo
este apostolo para fazer a Roma ndo s6 uma, porém duas ou
ires viagens sem que o livro dos Actos pudesse mencional-as;
mas concedendo mesmo, nio obstante ser esta a melhor chro-
nologia, que entre o encerramento do livro dos Actos e aquella
morte mediasse menor tempo, sempre pelo menos mediou tanto
quanto medion eutre o referido encerramento e a morte de
S. Paulo, da qual o livro dos Actos ndo di noticia alguma, e
nem sequer indica a proximidade d’ella; parece-me por tanto
que o erudito critico achard estas observacdes decentes para
provar que a ida de S. Pedro a Roma péde ndo ser mencionada
no livro dos Aectos, on pelas mesmas eausas que o eseriptor sa-
grado teve para nao mencionar as de Antiochia, de Babylonia

e algumas das jornadas apostolicas de S. Panlo, ou pela simples
*
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razio de que ja o livro estava eseripto e conhecido havia muito
temnpo, quando a dita viagem se verificou.

Em igual valor reputo eu o silencio que S. Panlo guarda a
respeito da ida e estada de S. Pedro em Roma nas suas episto-
las aos Galatas e a Timotheo: para que tal silencio pudesse fa-
zer uma prova de grande peso historico, embora fosse ella das
chamadas negativas, era necessario saber-se com certeza ¢
exactiddo as datas das epistolas citadas, e a da ida e estada em
Roma do principe dos apostolos para se compararem ¢ conhe-
cer-se depois se as epistolas foram escriptas precisamente nos
dias em que S. Pedro devia alli estar; porém estas datas preci-
sas e exactas ignoram-se absolutamente, ¢ por isso esta compa-
racio indispensavel para a questdo sujeita se torna impossivel.
Além d’estes motivos annulladores da prova negativa contra a
estada de S. Pedro em Roma, que se pretenda extrabir do si-
lencio guardado por S. Paulo nas referidas epistolas sobre este
ponto, ha mais a possibilidade de que S. Paulo teria para o seu
silencio 0s mesmos motivos que teve para o seu o auctor do li-
vro dos Actos, que podiam esses molivos ter por seu principal
fundamento o receio de que os judeus convertidos ao Christia-
nismo, mas ainda nio de todo olvidados e isentos das sunas ve-
lhas ideias e erencas mosaicas, se escandalisassem com esta ida
do chefe da Egreja nascente & capital do paganismo, que os
mesmos judeus abominavam, ja pelo antagonismo religioso, ja
pela oppressdo politica que os romanos lhes faziam. I’estes es-
candalos judaicos nos dao noticia o livro dos Actes, particular-
mente quando trata do Concilio de Jerusalem, e S. Paulo na
sua epistola aos Galatas quando conta as questdes que em An-
tiochia tivera com S. Pedro. Estas observagdes me levam a crer
que foi por este motivo que o livro dos Actos nada disse da via-
gem e longa demora de S. Pedro em Antiochia, nem da viagem
a Babylonia, visto serem estas duas grandes cidades centros da
dominacdo paga, e por consequencia e com maior razdo nada
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devia dizer da de Roma, que a respeito de paganismo era o
centro dos centros.

Bem sei que tudo isto que eu acabo de dizer ndo passa de
uma mera conjectura minha, mas espero que o illustre critico a
ache pelo menos com scus ares de uma tal ou qual plausibilida-
de. Sei tambem que este motivo de silencio nos auetores sagra-
dos teria muito de politico e de conveniencia humana, mas essa
politica e essa conveniencia, quando sem offender a [é e a jus-
tiga podiam ser empregadas, os apostolos ndo desprezavam o
uso d'ellas, e d’isso nos deixon exemplo o proprio S. Paulo logo
que condemnado pelos judeus, seus correligionarios, appellou
para o tribunal pagio de Cesar, aproveitando o direito politico
que tinha como cidaddo romano. A ultima das provas, todas
ellas, ja se sabe, negativas, (ue apresentam os adversarios da
ida de S. Pedro a Roma ¢ da sna estada e morte na mesma
cidade, consiste em que nenhum eseriptor coevo nos deixou
memoria alguma authentiea por onde conste a verifica¢do d’es-
tes factos; mas quaes deviam ser esses escriptores coevos? Os
pagdos de certo ndo, porque nem conheciam ainda o christia-
nismo nascente, nem se embaracavam com o que acontecia no
seio d'elle: quanto aos escriptores christdos convem que faga-
mos d’elles nma certa individnagio:

Nos evangelhos nio podia mencionar-se a ida de S. Pedro
a-Roma porque todos quatro terminam a sua narrativa com a
Aseencio de Jesus Christo ao céo; a respeito do livro dos Actos
¢ das Epistolas de S. Paulo, ainda ha pouco eu disse o meu pa-
recer sobre o que valem para a questao de que me oceupo; nas
Epistolas de S. Pedro, 8. Thiago, S. Judas e S. Joio nao se
encontra um s capitulo ou logar que exija a menc¢ao forgosa e
nem mesmo plausivel d’este controverso facto; no Apocalypse
tal mencio estaria totalmente deslocada, pois que aquelle ulti-
mo livro do Novo Testamento é todo elle a narrsgio de uma
visdo mysteriosa, escripta em lingnagem symbolica e obscura.
Passando dos eseriptores inspirados e mais ou menos coevos do
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facto aos eseriptores coevos christdos, mas ndo inspiradog, eu
ndo sei nem tenho noticia que alguem saiba de mais que tres,
que sao o Papa S. Clemente, S. Ignacio, bispo de Antiochia, e
S. Polycarpo, bispo de Smyrna. Do primeiro existe a celebre
carta escripta aos Corinthios, na qual alguns escriptores chris-
tdos teem pretendido descobrir uma allusdo 4 estada e morie de
S. Pedro em Roma ; mas se tal allusio alli existe ¢ ella tio pon-
co clara que me nio parece digna de servir de documento a
proposito para o nosso caso, e o mesmo direi de uma passagen
que se encontra em uma das cartas de Santo Ignacio. Quanto a
S. Polycarpo na sna carta aos Philippenses, unico documento
que d’elle nos resta, nio se acha nem uma leve allusio sobre a
estada e morte de S. Pedro em Roma, mas quem lér com at-
tencdo e imparcialidade os escriptos d’estes tres sabios e san-
ctos bispos, se convencera de que pela sua natureza d’escriptos
meramente doutrinaes, ndo eram logar proprio para se tratar ¢
consignar n’elles a estada e morte de S. Pedro em Roma, ou
em oufra qualquer parte, e de que se tal facto alli se referisse,
86 por incidente poderia encontrar-se n’esses escriptos aquella
narragdo. Nao temos por tanto nenhum eseriptor coevo, que
devendo pela indole do seu eseripto narrar forqosamente o facto
a que nos referimos, deixasse de o fazer, produzindo assim uma
d’aquellas provas negativas, que em virtude da boa logica se
tornam affirmativas.

Vejamos agora se descobrimos outras provas, que substi-
tuindo os documentos coevos, impossiveis de descobrir, no nos-
s0 easo sejam dignas de credito e effectivamente substituam
aquella mesma tio pretendida coevidade: Citarei em primeiro
logar Santo Irenen, o qual, como de certo niio ignora o illustra-
do eritico, foi fio s6 um homem de rara virtude ¢ santidade,
mas tambem um grande sabio e um grande philosopho. Naseeu
este homem illustre antes do anno 145 da era christd, e foi dis-
cipulo de S. Polycarpo, de quem largamente falla nos seus es-
criptos, onde diz que conservava sempre vivo na sua lembran-



e

ca tudo quanto sendo mogo ouvira aquelle grande bispo de
Smyrna, discipulo e companheiro de S. Jodo Evangelista: e
que diz Santo Irenen? Diz positivamente que S. Pedro estivera
em Roma, e que alli fora martyrisado. — Mazime et antiquis-
sime et a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo Rome
fundate et constitute Ecclesiw. — Da suprema e antiquissima
Egreja fundada em Roma pelos dous gloriosissimos apostolos
Pedro e Paulo.— (1) Parece-me que o illustrado eritico concor-
dard comigo em que um homem da respeitabilidade de Santo
Ireneu niio mentiria com consciencia propria, e que 0 seu muito
saber egualmente o livraria de mentir involuntariamente por
effeito de uma crassa ignorancia: ndo irei portanto fora das
leis da boa e rigorosa critica dando a esta affirmativa do vene-
rando bispo de Ledio o mesmo valor que lhe daria se a houvera
lido na epistola de S. Polycarpo, pois me ¢ transmittida por um
discipulo d’este illustre coevo dos apostolos, e dotado de um tao
alto mereeimento como santo e como sabio. Citarei Papiag, bis-
po de Hieraplis na Phrigia, o qual affirma a mesma cousa —F
tanta luz de piedade brilhow aos olhos d'aquelles que escutavam
a Pelro (referia-se a Roma) que se ndo contentaram com a sua
prégagdo, e com somente owvir @ sua doutring divina, mas qui-
zeram que Marcos, companheiro de Pedro, lhes deizasse por
escripto @ historia do Divino Salvador, sendo por esta occasiio
que S. Marcos escreveu o sew evangelho. — (2) E verdade que
Papias era um homem de espirito fraco, segundo nos diz Euse-
bio, fallando da interpretagio que elle pretendeu fazer do fa-
moso reinado de mil annos, que se 1é no Apocalypse, interpre-
tacio que deu origem & heresia dos Millenarios; porém o pro-
prio Eusebio assegura em outra parte que Papias era homem de
grande instrue¢do no que tocava aos factos, primordiaes do
Christianismo, e que corréra varias provincias para verificar

(1) Iren. 1ib. 3 contra haeres.
 (2) Eus. Hist. Eccles. lib. 2., cap. 14, referindo-se a0 teste-
munho de Papias. 3
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por si mesmo a existencia dos referidos factos, ¢ 4 maneira por
que tinham succedido. (1)

E claro que estas duas affirmativas de Eusebio sobre Pa-
pias, apparentemente contradictorias, nio podem querer signi-
ficar sendo que o bispo de Hieraplis mettido a interprete e ex-
plicador do Apocalypse valia pouco em razio de ser limitado o
seu talento; mas que quando se contentava com referir o que
vira e ouvira, merecia credito por ser homem de verdade, e que
indagira os factos com muita minuciosidade e trabalho; e isto
parece-me evidenie, pois se por exemplo, os nossos Tribunaes
nao admittissem como testemunhas idoneas para provar um fa-
cto qualquer sendo pessoas capazes de interpretar dignamente
o Apocalypse, o illustrado eritico conviria comigo em que foi
mais facil abrir o Isthmo de Suez do que seria realisar perante
os Tribunaes portuguezes uma prova com testemunhas,

Papias viveu nos ecomecos do seculo segundo; foi como San-
to Ireneu, contemporaneo de S. Polycarpo, e de certo com-
municou com elle, pois era hispo na Phrigia, nio muito distan-
te de Smyrna, e com muitos outros discipulos dos apostolos ;
devemos por tanto acreditar o seu testimunho: é verdade que
os aunfographos dos seus escriptos se perderam, mas viu-os ¢
cita-os Eusebio de Cesaréa, Maximo, o Confessor, e S. Jero-
nymo, e este ultimo Padre e grande Doutor os cita com o maior
elogio, e seria da nossa parte uma incredulidade, que tocava
as raias do pirrhonismo, duvidar do que disseram que viram
estes tres homens tdo verdadeiros e respeitaveis.

Tem por tanto a narrativa de Papias a anctoridade de coe-
va, assim como a tem egualmente a de Santo Treneu, pois um
¢ outro, se por si MEsmos ndo viram, ouviram a quem viu, ¢
se eram capazes_de dizer o contrario do que tinham ouvido,
egualmente o seriam de desfigurar o que tinham visto, mas a

/

(1) Eus. Hist. Eccles. lih. 3., cap. 30.
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historia pde o caracter de um e de outro a coberto d’esta indi-
gna supposicio. |

S. Diniz, bispo de Corintho, que viveu egualmente no se-
gundo seculo, affirma que S. Pedro estivera em Roma e i
morréra, (1) e o mesmo diz o preshytero Caio, eoevo de S. Di-
niz (2).

Tertulliano, cujo s6 nome auctorisa esta minha citagio diz :
=Ista quam feliz Ecclesia, cui tantam doctrinam Apostoli
ewm sanguine suo profuderunt; ubi Petrus Passioni Dominice
adequatur: Esta Egreja tdo ditosa onde os apostolos cimenta-
ram com o sew sangue wma tdo sancta doutrina; ¢ onde Pedro
morrew do mesmo modo que morrera o divino Jesus, (isto ¢,
crucificado.) (3) Ora é preciso reflectic em que Tertulliano
nascett no anno de 160, tempo e que era ainda vivo S. Poly-
carpo, a quem ja me tenho referido; que sendo ainda mogo e
pagao frequentou os estudos em Roma, onde esteve alguns an-
nos; viu 4 sua vontade todos os monumentos existentes entio
na capital do mundo, podendo egnalmente averiguar e instruir-
se de todas as noticias e tradiecdes alli existentes: como ha de
pois raseavelmente suppdr-se que um tal homem, argumentan-
do publicamente confra os inimigos da Egreja Catholica, se
servisse de uma pairanba sem fundamento nem prova alguma,
e cuja falsidade os seus adversarios lhe podiam immediatamen-
ie lancar em rosto? Isto pide dizer-se, mas o bom senso niio o
pode acreditar.

S. Clemente de Alexandria e Origenes, ambos philosophos
e grandes sabios, e ambos vivendo no segundo seculo e no ter-
ceiro, affirmaram a ida de S. Pedro a Roma, e a sua morte e
sepultura na dita cidade. (&)

(1) Eus. Hist. Eccles. lib. 2.0, cap. 24.

(2) (Eus. (no mesmo logar.)

(3) Tert. de Pramseript. Cap. 36.

4) 8. Clem.—de Institu. _
rigen.— Explan. in Genes. :

— e i g ——
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Principiando pois o exame do que vale o testemunho d’es-
tes vardes illustres, todos elles tio sabios como sanctos, vemos
que os dois primeiros, Papias e Ireneu, foram contemporaneos
dos diseipulos dos apostolos, isto ¢, conviveram com os homens
respeitaveis, que tinham estes mesmos convivido ecm os apos-
tolos; ouvido as suas palavras e presenceado as suas obras: e
digo homens respeitaveis, porque respeitaveis foram todos os
primeiros christdos que escutaramn ¢ seguiram os apostolos, e
permaneceram até & morte fieis i sua saneta crenga: logo, o
testemunho de Irenen e de Papias ¢ um testemunho coevo,
porque sio dous homens virtuosos ¢ intelligentes que nos refe-
rem com verdade o que ouviram dizer aos propries que pre-
sencearam o facto. O testemunho de Tertulliano ¢ tambem de
grande valia, em primeiro logar, porque sendo Sancto Irencu
martyrisado no anno 202, foi por consequencia contemporanco,
por espago de 42 annos, d’aquelle illustre sabio ¢ padre da
Egreja, e é muito de erér que um com oufro se entendessem e
entre si tractassem das doutrinas e dos factos pertencentes ao
Christianismo ; em segundo logar um homem do caracter extre-
mamente sevéro, e da alta intelligencia ¢ vasto saber de Tertul-
liano ndo empregaria em uma disputa publica e solemne uma
assercio destituida de toda a prova, e que nio passava de uma
tradiccao vulgar e baixa sem fundamento algum: e o mais no-
tavel seria que Tertulliano affirmasse, como affirma, que S. Pe-
dro tinha em Roma o seu sepulchro, quando de simdhante sepul-
chro nenhuma noticia certa, e nem se quer vestigios existiam!
S. Clemente de Alexandria viveu pelos mesmos tempos que
Tertulliano, e foi sem controversia uma das maiores capacida-
des intellectuaes d’aquella época, e Origenes, discipulo do mes
mo 5. Clemente, e nascido ainda no seculo segundo, foi ornado
das raras virtudes, talento e sciencia que todo o mundo littera-
rio sabe. Todos estes homens iilustres, uns d’elles escerevendo
nao muito tempo depois que succedeu o facto de que se irata,
¢ havendo convivido eom testemunhas contemporaneas do dito
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facto, ¢ o0s oufros ‘escrevcndo immediatamente depois d’estes,
parece-me que dio testemunho ainda mais que o que podia exi-
gir-se como necessario para provar de um modo recusavel
qualquer acontecimento historico.

Na verdade, para se suppor que a estada de 8. Pedro em
Roma e o seu martyrio realisado na mesma cidade nao passam
de uma méra patranba ou lenda mythologica, é mister suppor
a0 mesmo tempo, que todos estes eseriptores nao tiveram ou-
tro fundamento para as suas affirm ativas e narragdes mais que
a voz do povo rude e ignorante, a qual elles adoptaram céga-
mente & sem algum exame como se fosse uma verdade demon-
sirada, de sorte que estes homens tio sabios e tdo illustrados
ficamn assim postos muito abaixo do povo rude, o qual foi n’esta
supposi¢io estrambotica quem os guiou e lhes ensinou o que
haviam de escrever!! Os mythos e as lendas mythologicas nun-
ca se formaram nem jamais poderdo formar-se senao enfre os
povos na sua infancia, quando rudes, ignorantes, grosseiros ¢
sem civilisacio alguma, ndo possuem sciencia, eritica nem litte-
ratura nem mesmo escripturacio que transmitta ¢ conie o facto
ou factos que compoem a lenda. E_isto o que nos mosira a
historia levada até aos tempos diluvianos, e eu peco encareci -
damente ao illustrado eritico que me cite uma unica lenda my-
thologica que fosse creada e chegasse a tomar corpo no meio
de um povo onde houvesse, ndo direi muita, mas alguma Civi-
lisacdo acompanhada de mediana litteratura, ¢ de homens que
escrevessem os factos contemporaneos, ainda mesmo quando os
escrevessem com pouca ou nenhuma critica: perguntarei ago-
ra, e dava-se este caso no tempo em que morreu S. Pedro?

Entende o illustrado eritico que o seculo de Augusto era
proprio para n’elle se crearem mythos e lendas fabulosas? Se a
estada e a morte de S. Pedro em Roma ¢ uma lenda fabulosa,
como acreditaram e attestaram homens de tanta respeitabilidade
¢ saber, (que viveram no tempo, nio em que ella ja estava
ereada e profandamente estabelecida, mas sim (ue viveram no
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tempo em que principiou a crear-se ¢ a estabelecer-se) que era
um facto verdadeiro, e com o qual provavam aos seus adversarios
e inimigos da egreja catholica a verdade e a unidade d'esta?
Como ¢ que nenhum ’esses adversarios e inimigos se lembrou
de responder para destruir pela base esta prova conira elles
empregada, que ella era nma fabula, que ndo tinha fundamento
algum, e que S. Pedro morréra em tal parte e que Id estava a
sua sepultura? Nada, nem uma s6 palavra; os inimigos da
Egreja catholica, quando Papias, Santo Ireneu, Tertulliano, S.
Clemente de Alexandria, Origenes, Diniz, bispo de Corintho e
o presbytero Caio argumentavam e affirmavam alfoutamente
que S. Pedro estivera em Roma, que alli estabelecera a sua
séde apostolica e tinha o seu sepulchro, ndo negavam estas as-
serges , contentavam-se com atacar certos pontos da doutrina
christd nos seus dogmas, nos seus preccitos moraes e na sua
philosophia , mas o facto fundamental da estada e morte de S.
Pedro em Roma jamais o contestaram. Se este facto a que al-
ludo niio passa de uma lenda fabulosa, ndo foi ella creada e es-
tabelecida pouco e pouco, como sempre taes lendas se eriam e
estabelecem: wvires acquirit eundo: quem a ereou e estabeleceu
foram os escriptores que tenho nomeado, porque todos elles
viveram no tempo em que ella se ereava ¢ estabelecia; e nio
foram sémente elles, foram tambem os adversarios contra quem
a crearam e empregaram, que estando alli a vél-a crear para
servir de arma contra elles , nem uma so6 vez se lembraram de
proclamar e pir & vista uma 3o descarada falsificacio da his-
torial _

~ De proposito nio me auctorisei com S. Cypriano, S. Jero-
nymo, Santo Agostinho, Santo Epiphanio, S. Cyrillo e n'uma
palavra com todos os padres ¢ doutores da Egreja, que todos
sem excepeao de um sé concordaram sempre no facto de que
. Pedro esteve em Roma e la morreu , porque como nasceram
e viveram desde o terceiro seculo em diante, poderia alguem
pensar, que estando ja n'esse tempo hem cosinhado e composto
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o tal pretendido mytho, elles o engoliram sem saber o que era!
k. comtudo entre estes escriptores nota-se S. Cypriano, que foi
um dos homens mais sabios da primeira ametade do seculo ter-
ceiro, que ainda devia conhecer S. Clemente de Alexandria ,
que foi por muitos annos contemporanco de Origenes, e que
tendo tido gravissimas dissidencias com os Papas Cornclio e
Estevao , nunca lhes negou a qualidade de successores de S.
Pedro, antes sempre positivamente 1h'a confessou, apesar do
grande proveilo que para as suas disputas com elles tirava em
Ih’a negar.

Creio haver sufficientemente demonstrado que a estada de
S. Pedro em Roma , a sua morte na diia cidade, e estabeleci-
mento que alli fez da sua séde apostolica, tudo 1sto ¢ um facto
verdadeiro, provado do mesmo modo que se provam muitos
outros facios da historia antiga, dos quaes nunca houve quem
duvidasse , e que nio foi nem podia ser ereacio de um mytho ,
nem o resultado de doces aliusdes e de insinuagdes caleuladas
e velhacas, por isso que os homens illustres que dio testemunho
do facio estavam assis proximos do tempo em que aconteceu
para a este se nao poder pegar a natureza de mytho, eram
assas philosophos e sabios para nio poderem acreditar leviana-
mente ¢ sem algum exame uma fabula imaginaria e romantica,
e eram assis veneraveis e sanctos para nao serem elles proprios
capazes de ir espalhando doces allusdes e insinuacoes velhacas.
Para mim ¢ cousa indubitavel que a Egreja Catholica, acredi-
tando desde os tempos apiostolicos, como deixo provado, na ida
de S. Pedro a Roma e na sua morte n’aquella cidade, cré em
um-facto verdadeirissimo, e nio em um mytho, e que os que
Ihe attribuem a tal cremga no mytho sio os proprios que se
acham dominados, nio pela erenca, mas pelo phrenesi mytholo-
gico. Bem sei que nde posso apresentar ao illustrado eritico
uma certiddo extrahida de uma nota publica, na qual se lésse :

Anno do nascimento de Nosso Senhor Jesus Christo de 66,
a0s tantos dias do mez de tal, n’esta cidade de Roma, em pre-
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senca de mim tabeiliio e das testemunhas abaixo nomeadas
etc. etc.; mas poderd o eritico apresentar-me ignal forma de
certiddo a respeito da batalha de Ourique, e comtudo duvidara
de que ella se deu, embora fosse dada em maior ou menor
escalla?

Assentado este ponto da ida de S. Pedro a Roma, e do es-
tabelecimento da sua séde apostolica na dita cidade, e havendo
eu ji demonstrado tambem ha pouco que o poder da ordem
episcopal ndo foi dado por Jesus Christo restrictamente aos apos-
tolos, mas sim lhes foi dado para elles o transmittirem successi-
vamente aos hispos seus successores até ao fim dos seculos, sc-
gue-se gue no meu discurso pronunciado no 1.° de janeiro do
anno corrente eu provei suceinta e rapidamente, como eonvi-
nha em um discurso d’aquella natureza e n’aquellas eireum-
stancias, nio s6 a unidade caracteristiea da Egreja fundada por
Jesus Christo, mas a ereacio e ordenaco dos padres feita pelo
mesmo Divino Salvador. Diz o illustrado eritico que eun, appli-
cando 4 supremacia da egreja de Roma o texto de 8. Joio=
Pasce oves meas, pasce agnos meos==0 appliquel mal, & nada
provei com elle, porque a significagio d’aquellas divinas pala-
yrasndo é outra sendo dar o Divino Mestre a entender por ellas
o muito que amava a S. Pedro, ¢ nada mais; se isto porém é
assim, como pretende o eritico, porque apresenta o evangelista
aquellas palavras com um ar tdo significativo e mysterioso? Se
eram palavras ordinarias e com as quaes Jesus queria somente
mostrar o seu extremo affecto a S. Pedro, porque as néga a S.
Jodo, discipulo amado por excellencia, e unico que n'aquella
occasido juntamente com Pedro acompanhava o Divino Mestre?
0 estylo invariavel dos Evangelhos ¢ nunca referir palavras do
divino Redemptor, que nio tenham uma significacio moral,
dogmatica ou mysteriosa; e como quer o illustrade eritico que
S. Jodio se apartasse esta unica vez da regra geral, referindo-nos
com tanta emphase palavras triviaes, e d'estas que se usam en-
tre compadres?! Jesus Christo a dizer palavras sem significaciio
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iranscendente e quasi inuteis & cousa impossivel, e se o critico
reflectiv na mencionada passagem do evangelho de S. Jodo,
parece-me que terd por exacta a applicacio que lhe dei; e demais,
se as palavras de Jesus Christo eram de um effeito trivial e sem
transcendencia, a que proposito vem a sua repetiio por tres
vezes tdo accentuada e significativa, marcando e distinguindo
a0 apostolo o poder e obrigacio de apascentar nio s6 as ovelhas
mas tambem os cordeiros?

A interpretagiio por mim dada ao texto evangelico é a mes-
ma que sempre lhe deram os Santos Padres e os Concilios, e
por isso se o eritico a acha disparatada e péca niio ¢ sobre mim
que pésa o disparate e a pequice, mas sobre aquellas auctori-
dades tdo veneradas entre os christios desde os tempos primi-
tivos do christianismo.

Tinha eu dito que S. Jodo Evangelista nao quiz ser o Chefe
Supremo da Egreja, mas antes sempre reconhecen em Pedro
essa alte dignidade, ¢ como seus legitimos successores a Lino,
Cleto, Clemente, seus contemporaneos: o illustrado critico ob-
serva a respeito d’esta minha affirmativa, que eu a niio compro-
vel de modo algum, accrescentando que se nio sabe d’onde
consta que o apostolo S. Jodio ndo quizesse, ou antes recusasse
a alta dignidade de Chefe Supremo da Egreja, e que sempre a
reconhecesse em S. Pedro e depois em seus successores, Lino,
Cleto e Clemente.

Em primeiro logar o eritico torna a attribuir-me aqui, pela
segunda vez, o uso de synonimos, attribuicio esta de que ji me
queixei nos comecos da presente resposta quande tractei da
phrase definir mysterios, e mostrei que definir mysterios nio
era o0 mesmo que explicar mysterios, como pretendia o illus-
trado critico; agora pretende elle que eu com a phrase ndo quiz
disse que S. Jofio recusou o Summo Pontificado, cousa que
nem pela lembranga me passou dizer, porque apezar de me
ndo ter na conta de grande filologo, sei comtudo os rudimen-
tos da lingna patria tanto quanto hasta para saber que os ver-
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hos md@o querer e recusar teem significagdes mui distinctas, e
nunca foram nem poderdo vir a ser synonimos, pois é claro
que qualquer homem pode ndo querer uma cousa e comtudo
acceital-a mesmo sem a querer, ¢ péde pelo contrario quercl-a
¢ por motivos ponderosos ndo a aceeitar, além de que de nao a
querer niio se segue que a recuse, porque para dizer-se que
recuson era necessario provar primeiro que lhe foi offerecida,
offerecimento de que eu ndo fallei nem podia fallar, por nio ha-
ver jamais lido ou ouvido dizer que elle tivera logar. O que eu
sustentei foi somente que S. Jodo ndo quiz ser o Chele Supre-
mo da Egreja nascente, e que reconheceu sempre essa dignida-
de em S. Pedro, e como legitimos successores d'este a Lino,
Cleto e Clemente.

Que S. Jofio reconheceu a primazia de S. Pedro provei-o eu
com o texto a que ha poucos momentos alludi, e ao qual dei a
mesma interpretacdo que sempre lhe deram os Santos Padres,
ns Coneilios e a Egreja Catholica. Ora, sendo o referido texto
escripto pelo proprio 8. Jodo no anno de 96 de Jesus Christo,
tempo em que era oceupada a Cadeira Episcopal de Roma por
S. Clemente, com quem S. Jodo estava em communhdo religio-
sa, parece-me evidente a verdade da minha assercio, nio sé de
que S. Jodio reconheceu sempre a supremacia de S. Pedro, mas
de que tambem reconheceu a legitimidade dos Bispos de Roma,
seus suceessores. Que S. Clemente foi Bispo de Roma prova-o,
além de outros documentos historicos, a sua carta authentica
aos Christdos de Corintho, carta escripta em nome da Egreja
de Roma, ¢ que se vé a cada pagina ndo podia ser feila sendo
pelo Chele da mesma Egreja; tdo venerada era esta carta nos
primeiros tempos do Christianismo, que se lia nas Egrejas em
seguida a.0s livros canonicos; provam-no mais alguns dos pri-
meiros Bispos estabele¢idos na Gaula depois do anno 91 e an-
tes do anno 100, e se o illustrado eritico quizer dar-se ao ira-
balho de um esame severo sobre este ponto, achard que as
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egrejas de Evreux e de Beauvais foram fundadas por impnlso
de S. Clemente entre os referidos annos.

Se eu nomeei, além do Papa Clemente tambem os papas
Lino e Cleto, no foi por ignorar as duvidas que se deram en-
tre os antigos historiadores ecclesiasticos a respeito d’estes dois
successores de S. Pedro, mas sim para me conformar com os
catalogos tidos por mais exactos sobre a successdo dos summos
pontifices ; de resto pouco importa ao meu intento a historia
relativa dquelles dous papas, pois havendo eu provado que S.
Pedro esteve em Roma, e que estabeleceu alli a sua cadeira
apostolica e episcopal, que S. Clemente sendo, como foi, bispo
de Roma, era por consequencia successor d’'aquelle apostolo, e
que viveu no tempo de S. Jodo Evangelista, e com este conser-
vou sempre a communhdo religiosa, ereio ter satisfeito ds pro-
vas exigidas pelo illustrado critico para justificar a minha affir-
mativa. Quanto & synonimia dos verbos nao querer, e recusar,
permitta o meu censor que nada diga, pois é possivel que os
nossos diccionarjos de synonimos sejam de differentes aucto-
res; e pelo que toca ao meu ndo quiz puro e simples, sustento-o
ainda, porque se S. Jodo houvesse querido ser chefe da Egreja
de seu Divino Mestre, necessariamente existiria algum vestigio
d’essa vonlade do apostolo amado e dos motivos porque se nio
realisou; mas d’esse vestigio confesso ndo ter até agora alean-
cado noticia alguma.

Tertulliano, que viveu tio proximo relativamente aos tem-
pos apostolicos, e cujo alto merecimento eu ja puz em relévo,
fallando da Sé de Roma contra os christios d’ella dissidentes
diz a estes: Edant origines Ecclesiarum, et volvant ordinem
Episcoporum suorum ita per successionem ab initio decurren-
tem, ut primus ille Episcopus aliquem ex Apostolis, vel aposto-
licis viris habuerit authorem, et antecessorem ; hoc enim modo
Romanorum Ecclesia Clementem d Petro ordinatum refert. —
Mostrem-nos as origens das suas egrejas e as sequencias dos
bispos ndo interrompidas até ao tempo dos apostolos, %orgue é
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d'este modo que a Eqreja de Roma lhes mostra a elles Clemente
ordenado Bispo por S. Pedro. = (1) Parece-me que esta affir-
mativa tdo clara e desassombradamente feita perante aquelles
mesmos que com tanta facilidade podiam desmentil-a, mas que
ndo o fizeram, prova bem a suceessio pontificia que sempre
houve na Séde Suprema de Pedro, estabelecida em Roma, a
qual ninguem lhe disputou; e que as duvidas postas dquelia
suceessdo passados mais de 16 seculos depois que clla prinei-
piou, sem base evidente em que se fundem, ainda quando nio
tivessem contra si sendo este testemunho de um dos hemens
mais sabios do seculo i e de um caracter tdo severo e verda-
deiro, seriam s6 por isso extremamente atrevidas; mas eu mos-
trei que ellas teem por contrarios muitos.testemunhos de egual
valor, apreciados, ja pelas pessoas que os deram, j& pelo tempo
em que foram dados. _
Quer o illustrado ecritico que a intervencao dos padres em
definir mysterios e dogmas, e em interpretar os preceitos mo-
raes da lei divina, seja uma exerescencia introduzida na Egreja
Catholica, e que a Biblia seja a unica regra para dirigir o
Christianismo, por isso que a intervencio dos homens no que
Deus inspirou e mandoun é perigosa e ma e opposta & vontade
do mesmo Deus. Para que a cousa pudesse ser como indica o
illustrado ecritico, era necessario em primeiro logar, que no
evangelho de S. Matheus se nido lésse muito claro o texto se-
guinte : — Docentes eos servare ommia quecumque mandavi
vobis. Et ecce ego vobiscum sum omnibus diebus, wsque ad con-
sumanationem secult = Ensinando-os a observar todas as cou-
sas que vos tenho mandado: e estae certos de que ew estow com-
vosco todos os dias até ¢ consummacdo do seculo (2). Se Jesus
Christo restringisse somente aos seus apostolos a sua assisten-
cia espiritual, e esta devesse ser unicamente entendida relati-
vamente 4 proteccdo e assistencia com que o Divino Dalvador

El Tert. de Preeseriptionibus, — Cap. 32.
2) 8. Math., cap, 28, v, 20.
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ampara a sua Egreja 14 do Alto dos Ceus aonde estd e estard
por toda a eternidade, ndo teria Elle dito tdo expressamente
como disse: Eqo vobiscum sum omnibus diebus: o illustrado eri-
tico sabe muito bem que nem no Ceu nem na eternidade exis-
tem dias, e que a palavra dias 86 podia ser applicada especial-
mente 4 terra ¢ a quem n’ella existe, porque so na terra é que
0 tempo se marea e conta por dias; logo Jesus Christo promet-
teu a assistencia do Espirito Divino aos apostolos na terra e que
duraria até i consummacdo dos seculos; é por tanto necessa-
rio, a fim de que se cumpra a palavra divina, que os apostolos
estejam na terra até & consummacio dos seculos, alids, ou Je-
sus Christo mentia, ou ndo sabia o que dizia, e em qualquer
dos casos nio era Elle Deus. Ora os apostolos ji morreram ha
mais de 17 seculos,’e por consequencia para que a palavra de
Jesus se cumpra, ¢ necessario que os apostolos ainda estejam
vivos e exisientes sobre a terra, aonde ha dias, mas elles pes-
soalmente ndo estdo, logo estdo vivos nas pessoas dos seus sue-
cessores, que sio o Papa e os Bispos.

Temos portanto a assistencia do Espirito Divino promettida
por Jesus Christo aos apostolos e aos seus suceessores, que sdo
03 Bispos, até ao fim dos seculos, e promettida muito especial-
mente aos Bispos, pois a assistencia geral que Deus faz 4 sua
Egreja e a todos os ficis christdos ndo se pode dizer que é a 36
prometiida n'estas palavras tdo expressa e distinctamente diri-
gidas aos apostolos, pois que a Egreja 14 tinha ji a sua pro-
messa especial, quando Jesus disse a Pedro: — Et porte inferi
non prevalebunt ad versus eam.

Vejamos agora se encontramos tambem um texto biblico
onde com igual clareza achemos auctorisada a supremacia de
Pedro: no evangelho de S. Lucas, cap. 22, v. 31, l6-se: = Ait
autem Dominus: Simon, Simon, ecce satanas expetivit vos ut
cribraret sicut tritecum = ¢ v. 32 = Ego autem rogavi pro te
ut non deficiat fides tua: et tu aliquando conversus confirma

fratres tuos.=Disse mais o Senbor: Simdo, Simdo, eis ahs
®



vos pedin satanaz com instancia para vos joeirar como trigo =
Mas eu roguei por ti para que a tua fé nio falte; e tu depois
de convertido confirma a teus irmaos. =

- Jesus Christo, como pode ver-se facilmente no dito evange-
Iho e capitulo, estava fallando com os seus apostolos, instruin-
do-0s e ensinando-os, mas callando-se por um pouco, conti-
nuou depois dirigindo a palavra singular e pessoalmente a Pe-
dro, dizendo-lhe o que fica referido. O illustrado critico citan-
do este texto pretende que elle nada significa tocante & supre-
macia de Pedro, e que s6 mostra o amor especial do Divino
Mestre a este apostolo, no que ndo posso concordar pelas se-
guintes razdes: em primeiro logar porque em todos os quatro
evangelhos ndo se encontra uma unica phrase de Jesus Christo,
que patenteie affeicio distincta por um apostolo com exelusio
dos outros, nem mesmo por S. Jodo, apezar de dizer o evange-
Iho, que era o discipulo amado, porém note-se que é o evange-
lista quem o diz, e ndo Jesus quem Ih’o chama; e nio é de crer
que n’aquella unica occasido o Homem Deus se esquecesse (o
que até um christdo ndo pode pensar sem blasphemia) de que
era Deus, e se lembrasse de ser s6 homem, para se entregar a
uma affei¢do justa e santificada entre os que sio meramente ho-
mens, Mas que No NOSso €aso era pouco propria para ser expres-
sada em tal sentido por quem era juntamente Deus, e que do
modo por que a phrase é entendida pelo illustrado critico, equi-
valeria pouco mais ou menos a esta: = Eu mdrro-me por ti,
mew caro Pedro, e entre todos estes que aqui estdo, tu ¢ que ¢és
0 meu homem /= Digam os leitores agora, se esta expressio,
que tantas vezes se encontra por ahi nos dramas e nos roman-
ces, 6 digna de um homem que juntamente era Deus; e com-
tudo é precisamente a que o illustrado eritico attribue a Jesus
Christo, ndo na forma’daZsua enuncia¢do, mas na essencia d’el-
la. Logo necessario é concordarmos com a intelligencia que a
Egreja Catholica e.todos os Sanctos Padres sempre deram a
este texto, onde se encontra claramente marcada a supremacia
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de Pedro sobre os seus collegas; e nem podia deixar de ger as-
sim, porque sendo a cousa, como pretende entendel-a o illus-
trado critico, aquelle -confirma fratres tuos, ou era uma phrase
superflua e inutil, ou entio eram os apostolos auctorisados a
confirmar-se uns aos outros, o que daria em resultado uma per-
feita anarchia nas confirmacdes apostolicas; e ndo posso pou-
par-me a lembrar ao illustrado critico, que a intelligencia por
elle dada ao texto de S. Lucas s6 comegou a ter voga no tempo
de Luthero, o que néo abéna muito a sua antiguidade. Mas nio
quero com isto dizer que Jesus, como homem perfeito que era,
nio pudesse sentir as affeigdes proprias da natureza humana,
antes creio (ue as teve, e basta para eu firmemente o erér, af-
firmar positivamente o evangelho que elle amava a Joioe a ou-
tros; o que s6 pretendo é que o Divino Verbo, Deus e Homem
verdadeiro, tinha de tal sorte harmonisadas na sua Pessoa as
duas naturezas, (ue jimais a carne se antepunha ao espirito;
que n’elle Deus regulava sempre o homem; que a sua vontade
humana completamente livre, expontaneamente se unia & von-
tade divina, e que apezar da enfermidade natural da mesma
carne, esta se sujeitava sempre ao espirito. == Espiritus quidem
promptus est, caro aulem infirma: = Non sicut eqo volo, sed
sicut tu, =

Ora, o amor de Deus pronuncia-se sem duvida com maior
ou menor for¢a a favor dos homens, conforme estes se tornam
mais ou menos dignos d’esse amor; mas o amor divino é muito
differente do amor humano, nilo se revéla como este pela carne
¢ pelo sangue, e o ilustrado eritico, attribuindo a Jesus senti-
mentos tdo involtos na humanidade enferma, parece-me que
algum tanto se esqueceu de que o homem que fallava era jun-
tamente Deus.

Em segundo logar, logo no v. 3% torna Jesus Christo a diri-
gir-se aos apostolos em geral e continia a mesma instruc¢io e
ensino que lhes estava fazendo, antes de ter com Pedro este
chalogo especial ; ora, eu convido o illustrado critico, o mais
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respeitosamente que me ¢ possivel, para que me cite um umco
trecho de qualquer orador, niio direi de primeira, mas apenas
de segunda ou terceira ordem, em que o mesmo orador, diri-
gindo o seu discurso a um auditorio ecomposto de pessoas collo-
cadas em eircumstancias iguaes, de repente, se dirija singu-
larmente a uma d’ellas para recommendar-lhe aquillo que res-
peita a todas, e que em nada altera o fim sobre que se propde,
instruil-as ou commovel-as: pois se é claramente um desproposito
oratorio, improprio até do simples bom senso, um tal dislate,
como quer o illustrado eritico attribuil-o a um orador dotado de
sabedoria infinita?!

Nio posso deixar de fazer observar aqui uma outra eireum-
stancia, a qual consiste em que Jesus Christo havendo consti-
tuido a S. Pedro, Chefe dos apostolos e da Egreja nascente, lhe
diz immediatamenie que ainda n’aquella noute O hade megar:
pois Jesus Christo, que sabia a queda terrivel que Pedro tinha
de dar, negando o, é a esse mesmo escandaloso negador que
constitue Chefe da sua Egreja, e a quem recommenda que con-
firme os seus irmdos?! Nio serd isto uma prova clarissima de
que a vontade do Santissimo Fundador do Christianismo foi
deixar ao seu vigario na terra completa liberdade de accio em
tudo o que toca 4s suas obras, palavras e pensamentos como
individuo particular, e que por isso pode um Papa, como indi-
viduo, commetier toda a qualidade de faltas e mesmo enganar-
se em materias de [6? S. Pedro nos di o exemplo de que isto é
possivel. :

O illustrado eritico de certo concordara comigo em que os
apostolos, depois que receberam o Espirito Santo, eram infalli-
veis em pontos de fé e de moral, e que as decisdes d’elles
n’estas materias deviam ser cridas e observadas por todos os
fieis christdos; apezar porém d’esta verdade inconcussa no
Christianismo, 16-se no cap. 9.° da primeira epistola de S. Pau-
lo aos Corinthios v, 27, o seguinte:=Sed castigo corpus meum,
et in servitudinem redigo: me forte cum aliis predicaverim,
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ipse reprobus efficiar.==Mas. castigo 0 mew corpo e o reduso d
serviddao; para que ndo acontega que havendo prégado aos outros,
venha ew proprio a ser reprovado. =

Como entende o illustrado critico estas palavras de S.
Paulo?

Eu entendo que o apostolovindica por ellas o receio que o
possue de perder a sua alma na eternidade depois de ter traba-
Ihado tanto para salvar as almas dos outros, e n’este sentido me
vou explicar; mas se elle achar que a minha interpretagio é ar-
bitraria, espero da sua franqueza que me advertiri do meu
erro: No cap. 11.° da citada epistoia v. v. 18 e 19 diz o mes-
mo apostolo: — Primum quidem convenientibus vobis in Ec-
clesiam, audio scissuras esse inter vos, et-ex parte credo. —
Nam oportet et haereses esse, ut et qui probati sunt, manifesti
fiant in vobis. == Primeiramente consta-me que logo que vos
ajuntaes na Eqgreja ha entre vis parcialidades, e acredito que
algqum tanio haja de verdade w'isto. = Porque é necessario que
apparecam heresias, a fim de que claramente entre vés se ma-
nifestem e se conhecam aquelles cuja [é e cuja virtude estio
provadas; — e no cap. 14 v. 37 diz:==5i quis videtur propheta
esse, aut spirttualis, cognoscat quae scribo vobis, quia Domini
sunt mandata. = Se algum se tem na conta de propheta, ou de
vardo espiritual, conheca que as cousas que ew vos escrevo sao
mandados do Senhor. =

Combinando tudo quanto o Apostolo aqui diz, vé-se que elle
se tinha por homem que podia peccar, mas ao mesmo tempo
por homem infallivel, quando ensinava aos primeiros christaos
a verdade divina sobre pontos de fé ¢ de moral; pois se nio se
tivesse por infallivel ndo diria, como diz, que ainda quando
entre os fieis Corinthios alﬂuem houvesse que se julgasse inspi-
rado e propheta, nio deixasse por isso de reconhecer que o
que elle S. Paulo lhes escrevia era o que o Senhor mandava ;
logo, ¢ claro que o apostolo se tinha por infallivel, alids ndo
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determinaria a um homem que se julgava inspirado e propheta
que se ndo apartasse das instruccdes que lhe preserevia.

Tambem ¢ claro que pelos textos citados, o apostolo nio s6
affirma que entre os christdos do seu tempo ja se davam divisdes
douctrinaes, mas até accrescenta que é necessario existirem he-
resias entre elles para por meio d’ellas se conhecerem e prova-
rem os verdadeiros fieis.

A’ vista d’estes tdo frizantes textos ndo irei fora de rasio di-
zendo que os apostolos, se por um lado gosavam da infallibilidade,
da qual elles proprios tinham a consciencia, por outro lado po-
diam ser peccadores, ou pelo menos se julgavam peccaveis; mas
como entendeo illustrado eritico que se hade harmonisar em um
mesmoindividuo a infallibilidade com a peccabilidade? Parece-me
que existe um meio unico de estabelecer essa harmonia, e ¢ ver
no apostolo, quando este exerce as funcedesdo episcopadoapos-
tolico, ensinando e prescrevendo aos fieis as verdades divinas, o
instrumento escolhido pelo Espirito Sancto para conslatar e fir-
mar aquellas verdades, e por consequencia infallivel ; quando
porém o mesmo apostolo pensa, falla e obra como individuo,
pode peccar, e por consequencia enganar-se, porque o peccado
é sempre um engano e um erro relativamente 4 verdade, que é
immutavel, e éomo quem erra e se engana ¢é fallivel, segue-se
que os apostolos eram umas vezes falliveis e outras infalliveis;
falliveis quando escreviam, fallavam ou obravam eomo particu-
lares, infalliveis quando ensinavam 4 Egreja a verdade que o
Espirito de Deus Ihes revelira. Parece-me que nao disparato
em tomar por synonimos os verbos enganar-se e ser fallivel:
mas como o illustrado critico em materia de synonimos é um
pouco terrivel, por cautella lhe dou esta satisfacio preventiva.

S. Jodo Evangelista, na primeira epistola, cap. 2.° v. 19,
fallando dos christdos que tinham aberrado da verdadeira fé
para seguirem suas opinides erroneas, diz : = Ex nobis prodie-
runt, sed non erant ex nobis, nam, st fuissent ex mobis, per-
mansissent utique nobiscum sed wt manifesti sint, quoniam non
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sunt omnes ex mobis. == Klles sahiram d’entre nés, mas elles
nao eram de nds, porque se fossem de nds permaneceriam com-
nosco; sahiram d’entre nds, para que se conhecesse bem que ndo
eram de nds. = S. Paulo na primeira epistola a Timotheo,
cap. 4.°, v. 1 ¢ 2, diz: = Spiritus autem mamfesté dicit, quia
i novissimis temporibus discedent quidam @ fide, attendentes
spiritibus erroris, et doctrinis Demoniorum.==In hypocrisi lo-
quentium mendacium, el cauteriatam habentium suam cons-
cientiam. = Ora o espirito (Santo) diz expressamente que nos
tempos futuros alguns abandonmrdo a fé, sequindo o espirito do
erro e as doutrinas do demonio. — E que ensinardo hypocrita-
mente a mentira. e terdo a consciencia cauterisada. = (Que mais
claro quer o critico ver definido por estes dous grandes aposto-
los, o principio de que a infallibilidade existia n’elles, e de que
quando entre os christdos apparccessem alguns de opinides con-
trarias, embora se pretendessem chamar inspirados e prophetas
de Deus, deviam ser evitados por todos os erentes verdadeiros e
fieis, como propaladores de doutrinas diabolicas?

Combinando agora todos estes textos poderemos rasoavel-
mente concluir d’elles que Jesus Christo institmiu a S. Pedro
por chefe dos seus apostolos ¢ da sua Egreja nascente; que
esta supremacia de S. Pedro passou aos seus successores, e
n’elles existird até 4 consummacio dos seculos; que o mesmo
Divino Salvador reconheceu no seu vigario a possibilidade de
pecear, mas que nem por issolhe retirou o ministerio sublime
a que o elevava; que 5. Paulo reconhece esta mesma possi-
bilidade de peccar existente na sua pessoa (e por consequencia
nas dos outros apostolos) sem por esse motivo deixar de se ter
por infallivel quando’ ensina aos fieis christaos as prescripgdes
dogmaticas e moraes; e finalmente que o mesmo S. Paulo e S.
Jodo Evangelista sdo conformes em affirmar que na Kgreja
Catholica existem homens que d’ella aberram, sustentando dou-
trinas erréneas e diabolicas, mas pretendendo sempre com a
maior hypocrisia, passar por velhos christdos, propugnadores da
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verdade e procurando para este fim auctorisar-se com textos
da Biblia, que interpretam de um modo cerebrino e extrava-
gante, lazendo soffrer aos livros sagrados dolorosos e cruelissi-
mos esiropiamentos.

Temos visto, cuido eu, que os apostolos podiam pecear, e
que apezar d’isso eram infalliveis nags suas preseripcdes e deci-
soes moraes e dogmaticas; ora, sendo o Papa o successor de 5.
Pedro, ecomo effectivamente o é, nio pode de certo ter maiores
prerogativas do que as que teve o chefe dos apostolos e da
Egreja nascente, e por consequencia so pode ter as mesmas,
isto é, serd infallivel sempre que defina para a Egreja Catholica
uma verdade moral ou dogmatica, mas poderd ser peccador to-
das as vezes que discorrer, escrever ou obrar como individuo, a
pezar de collocado em logar tio eminente, e, ja se sabe, peccan-
do erra e engana-se, seja o seu engano voluntario ou involunta-
rio. A que vem pois a grande enfiada de papas, bispos e pa-
dres, mais ou menos corruptos, velhacos e devassos, que o il-
lustrado eritico eita, se wma cousa nada tem eom a outra? E’
possivel que todos esses padres, altos e baixos, indicados pelo
critico nio commettessem 3o grandes erimes como muita gen-
te lhes attribue; mas commetteram alguns, e isso basta para o
nosso caso, nem € meu intento discutir esses factos ou negal-
0s; antes quero conceder que fossem verdadeiros, mesmo para
evitar uma discussdo inutil; suppondo-os pois desde ja verda-
deiros, que se segue d’ahi contra a infallibilidade da Egreja
Catholica e do seu Chefe Supremo? A meu vér cousa nenhuma:
o proprio Jesus Christe promettendo ao seu vigario na terra a
assistencia perpetua do Espirito Santo diz ao mesmo tempo
que esse vigario pode e até que ha de pecear; logo, aquella
divina assistencia ndo era para que Pedro fosse impeccavel,
mas sim para que fosse infallivel todas as vezes que houves-
se de exercer o ministerio sagrado de doutor e interprete nas
verdades moraes e dogmaticas; ¢ os apostolos tanto assim o
entendiam que ndo se tinham por impeccaveis, e so se julga-
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vam infalliveis quando ensinavam o que haviam ouvido e apren-
dido do seu Divino Mestre, e quando interpretavam e esclare-
clam certos pontos de doutrina sobre os quaes havia duvida.
~ E’ por tanto, pelo menos para mim, cousa evidente, que a

mfallibilidade e a peccabilidade ndo sio incompativeis, e que
podem muito facilmente reunir-se no mesmo individuo, como
10 1n0ss0 caso acontece aos Papas e aos Bispos; e nem isto me
parece um acontecimento extraordinario, porque para os Pa-
pas e os Bispos gozarem o privilegio da impeccabilidade era ne-
cessario que fossem ja n’este mundo confirmados na graca di-
vina da salvacdio eterna, e que se lhes acabasse a provacio a
que todos os homens estdo sujeitos em quanto.vivem sobre a
terra; mas a vontade-de Deus foi que os Papas e os Bispos, ape-
sar da alta dignidade a que os elevava, ficassem debaixo da lei
geral que peza sobre todos os homens, de serem julgados, pelo
que respeita 4 sna vida na eternidade, segundo as obras que
na terra houverem praticado. Parece que bom fora para elles
e para todos nos cs catholicos, que existisse esta impeceahilida-
de; porém Deus niio o quiz assim, ¢ $6 nos resta adorar os seus
incomprehensiveis deeretos, como muito bem disse o eritico,
ndo duvidando de que o que Elle determina ¢ sempre o me-
Ihor. |

Tertulliano, fallando a respeito d’aquelles christios notaveis
por seu saber e virtudes, que afinal se pervertiam, diz que a
fé ndo se prova pelas pessoas, mas sim as pessoas pela fé; e
Santo Agostinho referindo-se a Santo Ambrosio e a Santo Opta-
to diz que a santidade d’estes dois grandes bispos seria uma
prova da verdade da Egreja Catholica, se esta se apoiasse sobre
a virtude dos seus ministros; logo o immortal bispo de Hip-
ponia entendia como eu e como todos os eatholicos entendem,
que os Papas e os Bispos nio siio impeccaveis, nem n’elles san-
ctos 86 ¢ que se funda a verdade da Egreja Catholica.

De proposito citei estes dois illustres padres da Egreja, por
me parecer que a sua auctoridade ndo serd desprezada pelo
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critico, attendendo a que nenhum d'etles era curialista, ultra-
montano, nem jesuita, pela simples razio de que n’aquelle
tempo havia sim a séde apostolica e infallivel de Pedro, porém
nio havia Curia, nem Ultramontanismo, nem Jesuitas, e n'isto
nio correram as cousas mal aquelles dois famosos, doutores;
porém se vivessem nos nossos dias, e delendessem as doutri-
nas que defenderam, difficultosissimo lhes seria eseaparem a
_ser classificados com todas estas tres alcunhas.

Concordando eu com o illustrado eritico em que alguns Pa-
pas e muitos Bispos foram grandzs peccadores, e em que na
Cuaria Romana, isto é, n’aquellas reparti¢des publicas onde em
Roma se trata das cousas temporaes pertencentes 4 Egreja, possa
haver e tenha effectivamente havido corrupcio e desordem, em
consequencia da indignidade das pessoas a cujo cargo se acha-
vam e possam ainda achar-se as referidas reparti¢des, nao
concordo todavia nem posso concordar com elle nas illagdes que
tira d’estas primicias. Ainda se o illustrado critico dissesse ¢
provasse que os papas Gregorio vi, e Innocencio m e 1v de-
clararam a toda a Egreja que era dogma de {é christd terem
os Papas poder de depdr os monarchas da terra, isto €, os che-
fes dos governos de cada nagdo, que Jodo xir e-Alelandre vi in-
terpretando os preceitos do Decalogo mandaram 4 mesma Egreja
que d’alli em diante ninguem mais tivesse na conta de peceado o
adulterio, o incesto e o assassinato, mas sim todos tivessem éstes
actos por muito licitos e innoeentes, alguma coisa provaria com
iss0, porque estava claro que os taes papas definiam e deci-
diam erroneamente os pontos do dogma e da moral, unicos em
que Jesus Christo lhes conceden a infallibilidade e em que a
Egreja Catholica 1h'a reconheee; como porém o eritico se con-
ientou com referir-nos factos que ja todos sabiamos e que nada
teem que vér com a infallibilidade de Pedro e dos seus sue-
cessores, parece-me (ue toda a sua erudicdo, alids vasta e res-
peitavel, foi n'esta oceasido perdida.

Nio ¢ dogma novo introduzido agora na Egreja Catholiea
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os chamados welhos catholicos, e a euja opinido parece querer
encostar-se o illustrado eritico. A infallibilidade do Papa foi
erida na Egreja Catholica desde os tempos mais remotos: San-
to Athanazio, bispo de Alexandria, vendo o corpo que to-
mara a heresia Ariana, 4 qual pertenciam muitos bispos, que
protegidos pelos imperadores Constantino e Constancio, ha-
viam celebrado varios concilios em Antiochia, em Cesaréa, em
Tyro e um assis notavel em Constantinopla, o que ia metlen-
do a desordem e a anarchia na Egreja de Jesus Christo, enten-
den procurar o remedio para tdo grande mal, e para este {im
dirigiu-se ao bispo de Roma, que era entio o Papa S. Julio
1., isto pouco mais ou menos no anno de 339, pedindo-lhe
que provesse aos males da Egreja, tanto mais que todos aquelles
concilios tinham sido celebrados fora da communhio com o
chefe da Egreja, e por isso mesmo nunca por ella reconheci-
dos. O papa 8. Julio, attendendo as representacdes e 4 sup-
plica de Santo Athanazio, fratou de convocar um concilio para
accudir a tantas desgracas, e com effeito o concilio se reuniu
em Roma no anno de 341 a 342, presidido pelo proprio Papa,
e depois de anathematisar todos aquelles falsos concilios, esta-
beleceu a verdade catholica, definida em Nieéa. Ja vé o illus-
trado critico que en me ndo referi nem podia referir 2o con-
cilio de Nieéa, como elle suppde, porque no tempo em que es-
te se celebrou ainda Santo Athanazio ndo era bispo, mas ape-
nas simples diacono e companheiro de Santo Alexandre, entdo
bispo de Alexandria. Fica pois em pé a prova por mim exibida
no meu discurso, de que Santo "Athanazio reconbeceun a supre-
macia do bispo de Roma, e agora mais fortalecida ainda com
a resposta do illustrado critico, que para m'a destruir, pre-
cisou de destruir primeiro a verdade da historia, fazendo uma
citagio anachronica.

O Papa S. Lefio Magno nas cartas que por occasido da
heresia entychiana escreveu ao imperador do Oriente, Theo-
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dosio 11, a0 bispo de Constantinopla, Flaviano e a muitos ouiros
bispos de toda a christandade, bem claramente mostra a infal-
libilidade e supremacia da Egreja de Roma, e esta doutrina do
mesmo Papa, apesar de soffrer a opposiciio de alguns bispos,
foi confirmada pelo concilio geral de Caleedonia, onde foi ana-
thematisado o pretendido eoncilio entychiano de Epheso, que
desde entio até hoje se denomina entre os catholicos Latroci-
neum Ephesium. E' verdade que em Calcedonia nilo se tratou
da infallibilidade do Pontifice romano, mas as doutrinas d’es-
te, e as suas prescrip¢des foram em tudo seguidas e adoptadas
pelos padres do concilio, e parece-me que isto basta para mos-
trar que a infallibilidade pontificia nunca pelo menos foi nega-
da pela Egreja Universal, embora so positivamente a delinisse
no ultimo concilio ecumenico do Vaticano, por quanto nenhum
concilio ecumenico foi jamais reconhecido pela Egreja Catholi-
ca sem que o Papa o recebesse e approvasse; e admiro que o
illustrado critico, para combater a minha ideia, manifestada
no discurso por elle analysado, nio descobrisse outro concilio
sendo o de Baziléa, que, supposto principion bem, acabou mal,
e nunca foi recebido nem por elle se fez obra na Egreja ; pois a
Romana niio o recebeu, a Grega e as outras dissidentes orien-
taes tambem o nio receberam, e creio que os protestantes tam-
bem ndo fazem obra por elle. Que auctoridade tem por tanto
um Coneilio rejeitado pela Egreja Catholica e desprezado por
todas as outras? Em quanto o illustrado ecritico niio achar outra
citagdo conciliar mais auctorisada que a de Baziléa permitta-me
que eu me dispense de responder sobre este ponto.

Nio sendo pois a questio da infallibilidade do Papa uma
(Juestdo nova, mas sim uma uestio velhissima e que remonta
as épocas mais antigas do Christianismo, segue-se que ndo foi a
sua definigdo ultimamente feita pelo Coneilio do Vaticano, um
dogma introduzido de novo na Egreja Gatholica, mas que o que
somente se fez fol decidir definitivamente aquillo que até agora
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formal da Egreja. .

Se todos os dogmas ¢ todos os pontos de moral ficassem
definidos desde o tempo de "Jesus Christo, com tal clareza
que d’elles ninguem pudesse duvidar, escusados teriam sido to-
dos 0s Coneilios que se tem celebrado na Egreja. Se Ebion,
Cerintho e outros hereges dos tempos primitivos do Christia-
nismo nao sustentassem que os gentios ndo podiam ser admit-
tidos na regeneraciio christi sem que primeiro se circumei-
dassem, e varias outras proposigdes d’este gemero, escusado
féra o Coneilio apostolico de Jerusalem ; se Ario ndo houvera
affirmado que Jesus Christo era puro homem, escusado fora
o Concilio de Nicéa para definir a divindade do Verbo Eterno
encarnado; se Nestorio nio dissesse que em Jesus Christo havia
duas pessoas, uma divina ¢ outra humana, escusado fora o
Coneilio geral de Epheso para definir a unido hypostatica da
pessoa divina com a natureza humana; se Eutychio se ndo lem-
brasse de dar a Jesus Christo somente a natureza divina, es-
cusado fora o Coneilio de Calcedonia, de que ja fallei, para
definir o mesmo que definira o de Epheso mal entendido por
Eutychio; e devo aqui advertir que este é o Coneilio ecumenico
celebrado no an no de 431, e ndo o chamado Coneilio de Epheso
celebrado em 449 vulgarmente dito Latrociniwm Ephesium, a
que ha pouco me referi. Sc o argumento do illustrado critico
valesse, todos estes Coneilios, prineipiando pelo de Jerusalem,
introduziram dogmas novos na Egreja, porque, segundo elle, a
defini¢io 14 estava nos textos da Biblia, regra invariavel da fé
christd ; e ndo carecia de ser feita pelos homens, nem estes
deviam atrever-se a formular similhante definigio: acceitas-
sem-a como i estava e calassem-se muito calados.

E’ verdade que todos aquelles dissidentes gque deixo no-
meados e muitos outros que teem existido, e.em que eu nao
fallei, sustentando as suas opinides erroneas, auctorisavam-as
com textos da Biblia, que elles interpretavam de um modo fa-
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voravel 4 intelligencia que pretendiam dar-lhes; ndo importa ;
mterpréte cada um como quizer, porque necessariamente inter-
préta bem, visto que o texto ld esti; mas a este principio, a
que parece querer cingir-se o illustrado critico, de que todo o
christdo tem direito de interpre- tar a Biblia segundo a sua ra-
zao individual, oppde-se expressamente a propria Biblia, quan-
do nos refere, ndo s6 nos textos que eu ja citei, mas em muitos
outros, que os apostolos expulsavam do seio da Egreja, sepa-
rando da sua communhio a todos aquelles que, supposto per-
tenciam até alli & Egreja, desvairavam para muitos erros, en-
tendendo as verdades divinas de um modo contrario ao seu ver-
dadeiro sentido.== Erit enim tempus, cum sanam doctrinam
non sustinebunt; sed ad sua desideria coacerbabunt sibi magis-
tros, prurientes awribus. = Et a veritate quidem auditum
avertent; ad fabulas autem convertentur. = Porque wm tempo
vird em que os homens nao soffreriio a douwtrina si; mas le-
vados das suas paixdes procurardo mestres que Ihas satisfa-
cam, ensinando-lhes doutrinas favoraveis ds mesmas paixoes.
== F fechando as orelhas d verdade as abrirdo so mente parc
ouvir mentiras (1). = Vé-se por isto que S. Paulo é de opinido
opposta & do eritico, pois affirma que haverd tempo em que
os christdos, degenerando da primitiva piedade e firmeza, se-
guirdo doutrinas erréneas, favoraveis 4s suas paixdes, e pro-
curardao doutores que lhes auctorisem e defendam estas doutri-
nas. Estes doutores é evidente que para desempenharem com
habilidade a sua tarefa, precisam de textos con:provativos e nio
irdo de certo buscal-os ao Codigo Manou ou Alecordo, mas sim
a Biblia, ] se sabe, torcendo-os e deturpando-os, e quanto
mais hypoeritamente os torcerem e mais finamente os detur-
parem, mais habeis se mostrarao no seu mester!

E podia Jesus Christo, que nio era somente verdadeiro
homem, mas que era tambem verdadeiro Deus, estabelecendo

(1) 8. Paulo 2.2 epist. a Thimot. cap. 4.2v. v. 3 e 4.
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sobre a terra uma sociedade de homens, a qual deve durar até
ao {im dos seculos, e deixando-lhe um duplo codigo, nio 6 do
que deviam obrar, mas tambem do que deviam crer, nio esta-
belecer e determinar logo os interpretes e juizes competentes
para. porem iermo 4s interpretacdes erroneas que,como aqui diz
S. Paulo e tambem os outros apostolos disseram, muita gente
pretenderia dar-lhe ? Seria estabelecer, nio uma sociedade
bem ordenada, mas uma completa anarchia, niio um codigo
que devia governar os homens até ao fim dos seculos, mas um
codigo cahotico, que deniro em breve tempo ficaria sendo letra
morta! Nao cuide porém o illustrado critice que en quero dizer
n’isio que a Biblia ¢é defficiente e que n’ella se nio encontra tu-
do o de que o fiel christdo carece de ser instruido para segurar
na eternidade a sua vida feliz; ndo é de modo algum intencio
minha dizer tal cousa, ¢ s6 quero demonstrar com o0s textos
apostolicos & vista que no seio da Egreja christd tem havido,
e ha de haver homens que d’ella se separam por effeito de suas
opinides erroneas; que estes homens para justificar a sua se-
paracio buscam sempre textos nma Biblia, que com mais ou
menos habilidade interpretam a scu geito para provarem que
sdo elles os verdadeiros christios, e ndo aquelles de quem se
separaram formando Kgreja a parte: que esta maneira de pro-
ceder dos separatistas tem sido sempre a mesma desde o tempo
dos apostolos, como se véem Cerintho, Menandro, Ebion e ou-
tros; que em consequencia de tudo isto, a verdadeira Egreja e
sociedade fiel a Jesus Christo se ndo pode achar em outra parte
que nao seja aquella onde sempre teem estado os apostolos e os
seus successores, que sio os hispos, e nos christios que com
estes s¢ conservaram sempre em communh@o; mas que como os
apostolos, contando S. Paulo, eram somente treze, e os bispos
sd0 muitas duzias, e além d’isso nenhuma das cadeiras aposto-
licas conbecidas tem conservado successio nio mterrompida
sendo a de Roma, que é justamente a cadeira do chefe do apos-

tolado, era precisamente do hispo de Roma e successor de S.
4
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Pedro, e dos bispos que com aquelle se conservam em commus-
nhio, que a Egreja Catholica de Jesus Christo devia unicamente
acceitar as defini¢des e decistes em todos os pontos dogmaticos
e moraes, porque s6 se deviam considerar bispos catholicos e
successores dos apostolos aquelles que se conservavam unidos
a0 chefe do apostolado.

Diz o illustrado eritico que a infallibilidade do Papa o torna
um alter eqo de Jesus Christo, e um semi-deus na terra; pare-
ce-me que estas expressoes do critico cheiram muito ao barro
terreno, sendo das taes so reveladas pela carne e pelo sanque;
examinemos: Para ser um alfer ego de Jesus e um semideus na
terra era necessario fazer parar os ventos embravecidos, com
uma simples intimagdo, serenar os mares empolados, curar em
um instante os enfermos de muitos annos e resuseitar os mortos;
ora, o Papa nada d’isto faz, nem o Concilio do Vaticano mandou
crér que podia fazel-o, é logo assis claro para nés todos que a
Egreja Catholica reunida em Concilio Ecumenico de nenhum
modo creou no seu chefe um alter ego de Jesus Christo ¢ um
semi-deus na terra; o que somente a Egreja Catholica no seu
Coneilio declaroun, foi que o successor de S. Pedro era infallivel
nas suas decisdes expostas a Egreja Universal em pontos de fé
e de moral, e ndo passou d’aqui. Se a infallibilidade attribuida
n'estes pontos a um homem o torna um alier ego de Jesus
Christo, e um semi-deus na terra, e ndo negando por agora o
critico a qualidade de infalliveis aos Coneilios Ecumenicos, se-
gue-se que cada Concilio a possuia; mas como o Concilio era,
e nem podia deixar de ser, a reunido dos bispos, eas qualidades
divinas se ndo podem dividir em fracgdes, ahi tinhamos cada
bispo reunido no Concilio um alfer ego de Jesus Christo e um
semi-deus na terra! Que regabofe para os velhos Homero e Vir-
gilio se no seu tempo pilhassem para explorar nas suas mages-
tosas descripgoes dos Coneilios dos deuses esta mina riquissima
de semi-deuses, pela infallibilidade, que o revoso critico lhes
descobriu!
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Esta assimilacio feita pelo critico pareceu-me engracadissi-
ma, e quando me lembrei de que, segundo a sua opinido devia

Moisés ter por semideusa a sarca d’onde lhe soou a voz infalli-
vel de Deus, e Balaam, a jumenta, d’onde lhe sahiu a mesma

divina voz, confesso que achei muita graca a tal lembranca, e
sobre tudo a burra mudada pelo eritico em semideusa, ¢ de
um effeito incomparavelmente gracioso! E comtudo ambos estes

entes irracionaes foram infalliveis quando por meio d’elles se
manifestou a voz suprema do omnipotente.

O eritico entende de certo que a infallibilidade do Papa fi-
cou fazendo parte da sua natureza e em unido hypostatica com

elle em tudo e para tudo. Quanto o Papa esereve, pratica, diz
e pensa tudo é infallivel; de sorte que se o Papa afflicto com
uns sapatos (que o magoam, exclamar na sua afflieedo que o sa-
pateiro que os fez ¢ o peior sapateiro de Roma, o sapateiro bem
pode logo ou mudar de officio, ou fazer somente obra para os
que ndo créem na infallibilidade; se o Papa desgostoso com
uma sopa semsaborona e mal feita disser em um primeiro mo-
mento de impressdo desagradavel que o seu cosinheiro é o peor
que se conheee, o cosinheiro ndo tem remedio sendo resignar-
se a cosinhar unicamente para os anti-infallibilistas! Felizmente
para os sapateiros e cosinheiros, ¢ mesmo para toda a gente
desapaixonada e impareial, a infallibilidade do Papa ndo é es-
ta, e consiste somente em aecidir como se devem entender os
dogmas e cumprir os preceitos da religido, ¢ ainda n’estes as-
sumptos nio ¢ infallivel quando falla on escreve como individuo
particular, mas sim e¢ unicamente quando na sua qualidade de
successor de S. Pedro e Chefe da Egreja de Jesus Christo ex-
poe & mesma Egreja o modo por que deve entender-se qualquer
ponto da doutrina revelada e ensinada pelo Divino Mestre aos
seus apostolos.

A infallibilidade do Papa nio destruiu a da Egreja, pois
sabe muito hem o illustrado eritico, que ndo pode haver chefe

sem egreja, nem egreja sem chefe, e que por consequencia a
a



infallibilidade de um é a do outro, e nada prova o argumento
de que todos os passados Concilios se enganaram pois se jul-
garam infalliveis sendo-o o Papa, porque este nio o era na lua,
era-o na terra com a Egreja e para a Egreja, ¢ a Egreja era-o
igualmente com elle. Se’este argumento colhesse, os apostolos,
que como eu ja disse, eram infalliveis, reuniram-se em vio no
Concilio de Jerusalem; pois que queria dizer quatro infalliveis
discutindo uns com outros? Nao bastava um s6 para decidir ?
Nao; n’aquella occasido convinha dar aos novos ficis ainda n’es-
se tempo ignorantes e rudes um exemplo pratico do modo por
que se tratavam entre os apostolos as cousas tocantes i sua nis
sdo sagrada; mas note o illustrado critico que separando-se de-
pois 8. Paulo, e vindo so elle para as regides da Europa, e 3.
Pedro andando n’esse tempo tambem so por outras partes, e
fazendo o mesmo S. Jodo e os outros apostolos, todos elles de-
cidiam em ultima instancia e tinham por infalliveis as suas de-
cisdes; o por que elles de certo se ndo tinham era por semi-
deuses, apezar de se terem por infalliveis.

Nunca a Egreja Catholica teve a crenca de que a infallibili-
dade dos apostolos e dos bispos seus successores fosse universal,
quero dizer, fosse ndo somente sobre 0s assumptos espirituaes
e celestes, mas tambem sobre os politicos e mundanos; a rasio
é clara, pois que Jesus Christo ndo veio a0 mundo, como elle
proprio diz, para fundar sociedades terrenas e politicas, mas
para fundar uma sociedade de homens que fessem depois vi-
ver com Elle no Ceu por toda a eternidade ; logo a infallibili-
dade dos apostolos e dos hispos nfo tinha logar seniio para as
cousas espirituaes tendentes & salvacio eterna do homem. Tam-
bem a Egreja Catholica jamais ercu que a infallibilidade indivi-
dual nos apostolos passasse por virtude da ordenacio aos seus
suceessores com a mesma individuahdade, ¢ sempre os bons
catholicos créram que esta infallibilidade individual s6 passava
e s0 devia passar ao successor de 5. Pedro, cabeca visivel da
Egreja sobre a terra; a razao d’esta crenca é egualmente cla-
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ra, pois sendo a Egreja Catholica uma e indivisivel, {orma nm
s0 corpo, uma sé personalidade cuja vida accidental e perfeigio
dependem sem duvida da coadjuvacio ¢ harmonia de todos os
seus membros, mas cuja vida essencial e direcciio de acedes de-
pendem (a segunda exclusivamente) da cabeca, sem a qual
nenhum corpo ou personalidade racional, nem mesmo animal,
pode existir perfeila e completa na terra. Ora que a Egreja Ca-
tholica é um corpo moral unico composto de individualidades
junelamente moraes e materiaes, que sio os homens, sabe-o
toda a gente; e quanto & sua unidade declarou-a S. Jodo no
seu Kvangelho, cap. 17 v. v. 21, 22 e 23: = Ut omnes unum
sint, sicul tw Pater in me, el ego in le, ut et ipsi in nobis
wnwm sint: ut credat mundus, quia tu me misisti. = Et ego
claritatem, quam dedisti mihi, dedi eis: ut sint wnum, sicui et
nos wnwm sumus. == Kgo in eis, et tw i me; ut sint consum-
mate m unum: et cognosca mundus quia tu me misisti, et
dilexisti eos sicut et me dilexisti. = Para que elles sejam todos
wm, como tu Pae o és em mim, e ew em Ui, para que tambem
elles sejam wm em nos : e creia o mundo que tu me enviaste.
— E eu lhes dei a gloria que tu me havias dado: para que elles
sejam wm, como tambem nds somos um. == Eu estou n’elles, e
tu estas em mim: pare que elles sejam consummados na unida-
de : e para que o mundo conheca que tu me enviaste, e que os
amaste, como amaste tambem a mim.

Esta unidade e perfeicio do corpo sustenta-se, como cu ja
disse, pela barmonia dos seus membros com a sna cabeca, sen-
do esta coadjuvada por aquelles no seu trabalho, e obedecida an
sua direcgdo, ¢ ¢ unicamente por esta harmonia providencial
que se conhece ¢ disiingue a verdadeira Egreja de Jesus Chris-.
0. Em todas as sociedades humanas eivilisadas ha um su-
premo tribunal de justica, ao qual ellas attribuem a infallibili-
dade judicial, infallibilidade que falha algumas vezes, porque
a final ndo passam de humanas estas institnigdes, mas suppde-
se-the a infallibilidade para evitar a desordem, que neecessaria-
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mente traria a falta d’ellas i sociedade na administracio da
justica. Ora, se os homens podem e devem crear uma infallibi-
lidade imaginaria, (que ainda assim livra a sociedade da con-
fusdo e da anarchia) como havia o proprio Deus creando na
terra uma sociedade de homens, que, apesar de entrarem em
uma sociedade santa, ficavam sujeitos a todas as fraquezas e
miserias humanas, de os deixar desnorteados e ds escuras, sem
meio algum seguro e certo de saberem de que lado estava a
verdade, quando entre elles se suscitassem duvidas sobre a in-
telligencia s palavras de Jesus Christo, e sobre a interpretagio
dos textos biblicos? Se o argumento do eritico valesse, muito mal
andaram os apostolos em expulsar do séio da Egreja a Cerintho
¢ aos outros dissidentes do seu tempo, muito mal andaram os
padres de Nicéa em separar da communhdo catholica a Ario, o0s
de Epheso a Nestorio, os de Calcedonia a Eutychio, e todos os
mais concilios ecumenicos aos dissidentes seus contemporaneos,
visto que todos estes dissidentes eram christdos, que entendiam
as palavras de Jesus e interpretavam os sagrados textos a seu
modo, mas que estavam no seu direito para assim o fazer, pois
que, segundo elles, nenhum homem péde impor aos outros a sua
interpretacio dos livros santos, e cada um os pode interpretar
¢ entender como a sua razao lhes inspirar, e estas interpreta-
cOes serdo sempre verdadeiras e genuinas, embora sejam dia-
metralmente contrarias, e ognora bene!

Parece-me haver demonstrado clara e evidentemente a net
cessidade que tinha a Egreja Catholica de possuir, emquanto
existe na sua viacdo sobrea terra, uma entidade real e visivel,
dotada de infallibilidade para decidir os pontos controversos de

moral e de fé. Segundo as nossas ideias terrenas reveladas
pela carne e pelo sangue, melhor nos teria sido que Jesus tor-

nasse impeccaveis a todos os homens regenerados pelo baptis-
mo, e que os Voltaires e os Renans fossem impossiveis: melhor
nos teria sido, que pois o divino Jesus niio concedeu este pri-
meiro ao menos concedesse que todas as vezes que entre os



i Bh

christios se déssem disputas religiosas, as portas do een se
abrissem e um anjo annunciasse ao orbe inteiro o verdadeiro
sentido da palavra divina; nem isto Deus o quiz conceder, e
porqué ? Direi ainda com o illustrado critico: ndo prescrute-
mos os insondaveis designios de Deus, e accrescentarel somen-
te que recebamos as cousas como o mesmo Deus quiz que ellas
fossem.

Diz o critico que Jesus Christo ¢ a pe- dra angular da Egre-
ja, e por isso o texto em que Elle ehama a S. Pedro pedra fun-
damental da mesma Egreja, nio pode entender-se sendo alle-
goricamente: para provar a primeira parte da sua proposi¢ao,
cita dous textos extrahidos da primeira epistola de S. Paulo aos
Corinthios, mas nem um nem outro provam o que pretende: o
primeiro emprega-o S. Paulo fallando a respeito de certos pré-
sadores quefl oram depois d’elle a Corintho prégar a [é christd,
¢ previne os fieis d’esta eidade para que ndo déem eredito aos
taes prégadores, se estes tomarem outro fundamento para a
doutrina que prégam, o qual ndo seja Jesus Christo, que fol
precisamente o fundamento da doutrina que elle S. Paulo alli
ensinou: o segundo texto é figurado e allude 4 pedra ou rochedo
mysterioso do monte Horeb, o que melhor se péde ver lendo
os versiculos antecedentes aos citados pelo critico; mas todo este
trabalho era desnecessario, nio s6 por ndo vir ao nosso caso,
mas sobretudo porque nenhum ecatholico negou jamais que Je-
sus Christo fosse a pedra angular da sua Egreja, antes todos
unanimemente o confessam; a questdo estd unicamente em sa-
ber se a pedra angular, que é Jesus Christo, exclue a pedra
sobre que o mesmo Senhor fundou a sua Egreja, a qual pedra
¢ Pedro; examinemos:

Jesus Christo tanto prova que a palavra de que se serviu
se entendesse no sentido, figurado sim, mais rigoroso d’ella,
que até mudou o nome de Simdo, que era o antigo nome do
principe dos apostolos no de Pedra ou Pedro Cephas; e onde
viu o illustrado critico que fosse pura allegoria o nome pro-
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prio de um homem? Se o eritico o souber, grande mereé me
fard em dizer-m’o, porque confesso ingenuamente que 0 ignoro.
Jesus Christo era de certo a pedra angular de toda a Egreja,
que deve oceupar por toda a eternidade o reino de Deus; ora
esta Egreja é a Egreja dos santos, que o sdo por meio d'Elle
Jesus, e compoe-sede todos os homens justos que viveram na
terra desde Ad3o até Moisés, desde Moisés até o mesmo Jesus
morrer, e desde a sua ascencao aos ceus até ao fim dos seculos.
Os justos de todas estas tres epochas distinctas ecompoem a
Egreja de que Jesus Christo é pedra angular, s6 com a differen-
¢a que uns se salvaram porque creram no Messias que tinha.
de vir, e os outros porque ereram, créem e precisario sempre
de erér no Messias que ja veiu. S. Pedro porém é s6 pedra [un-
damental da Egreja temporaria creada na terra pelo proprio
Jesus Christo, e que s6 devia existir desde a sua morte até ao
fim dos seculos; o verbo encarnado ¢ a pedra angular da Egreja
composta dos santos de todas as edades, a qual ji antes da
creacdo do homem existiu desde sempre na ideia eterna de
Deus; Pedro ¢ a pedra fundamental da Egreja estabelecida por
Jesus Christo em um tempo determinado para guiar os ho-
mens no desempenho dos deveres que elles tinham de cumprir
sobre a terra durante esse mesmo tempo; Jesus ¢ a pedra eter-
na, Pedro ¢ a pedra temporaria; que teem por tanto estas duas
pedras de tdo diversas naturezas uma com a outra? Se Jesus
chamou a Pedro Satanaz foi porque esta palavra quer dizer ini-
migo, e como Pedro o queria dissuadir de morrer pelos homens,
Jesus lhe echamou por isso seu inimigo, mas ainda poucos mo-
mentos antes lhe havia dito que sobre elle fundaria a sua Egre-
Ja, 0 que prova, como o mesmo censor conlessa, que o amava
muito. Imagina o critico que Jesus Christo se zangou contra
Pedro e lhe chamou diabo com a mesma ira colerica ¢ grosseira,

(ue muitas vezes se usa entre as infimas classes da sociedade?!
Por Deus, pense no que disse; lembre-se de que era Jesus quem
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fallava, e nio queira fazer ’Elle um mero homem, e de mais a
mais, um homem mal educado! !

Insiste o eritico na perversidade e corrupgiio de varios pa-
pas, de muitos hispos e de innumeraveis padres, e conclue
d’ahi que a infallibilidade do Papa e da Egreja ndo existe; ja
mostrei que nada tem com a infallibilidade a corrupeiio dos mi-
nistros da Egreja por quem a mesma infallibilidade se manifes-
ta sempre que Deuas quer que se manifeste; escusado julgo por-
tanto repetir o que ja disse, mas ndo quero deixar de fazer sen-
tir ao critico, que pelo sen argumento de ser detestavel a cle-
rezia catholica por causa dos maus padres que n’ella se con-
teem, condemna elle o proprio collegio apostolico porque estava
la Judas; condemna a respeitavel classe da magistratura, por-
que tem havido magistrados corruptos; condemna a briosa elas-
se militar na qual até

e Lk e e e enire os portuguezes
Alguns traidores howve algumas vezes—

n'uma palavra condemna todas as corporacdes que teem existido
na terra entre as mais cultas, porque nenhuma de certo estara
isenta de haver tido no seu seio homens corruptos e indignos.

Cabe neste logar responder a duas accusacdes feitas pelo
eritico a Roma, dizendo que alli se sustenta a doutrina de que
a simples dor dos peceados chamada attricio justifica o homem
perante Deus, e que o Papa déra ao execrando Henrique vin o
titulo de Defensor da Fé, sendo este rei um complexo de erimes
e o assassino de algumas de suas mulheres.

Quanto 4 primeira accusacfio, para se conhecer que ella nio
tem fundamento algum, basta lér o 6.° capitulo da 6.* sessio
do Coneilio de Trento onde vem declarado tudo o inverso do
que pretende o critico, e ndo consta que até hoje a Egreja de
Roma seguisse doutrina contraria & do mesmo Concilio, o qual
tem sido sempre, desde a sua approvagio, a regra de fé e de
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eostumes na mesma Egreja; e se por ventura algum theologo
romano defendeu tio erronea doutrina, ou passou desapperce-
bido,ou foi condemnado, ou o eritico o entendeu mal.

Quanto & segunda accusacio parece, impossivel que o criti-
co ndo saiba ter o titulo de Defensor da Fé sido dado a Henri-
que Vi no tempo em que o dito rei se mostrava ainda bom ca-
tholico, havendo eseripto umlivro em dafesa da Egreja Roma
na contra Luthero, e em que se conservava ainda na melhor
harmonia com a rainha Catharina deAragio, sua mulher, e que
a perseguicio ao Catholicismo, os adulterios e assassinatos con-
jugaes foram posteriores ao recebimento d’aquelle titulo. Refli-
cta o illustrado critico nestas minhas observacoes, e se conven-
cerda de que Roma em ambos os casos ¢é por elle injustamente
accusada.

Quer ainda o censor que eu no meu discurso, quando pre-
tendi provar que a Egreja Catholica nio era inimiga das seien-
cias e das letras nem da liberdade do homem,nada provei com
os factos historicos, por mim n’essa occasiao mencionados: Ora,
eu disse que as Ordens Benedictina e Franciscana tinham feito
grandes servicos as letras, as sciencias e as artes, cousa esta
que o eritico ndo néga, antes confessa; as Ordens religiosas sio
na sua primitiva origem um instituto exclusivamente eatholico,
e sempre a Kgreja Catholica as conservou e respeitou; e se a
mesma Egreja entendesse que esta paixdo que ellas tinham pe-
las sciencias e pelas artes, e o desenvolvimento que procuravam
dar-lhes era contrario ao espirito catholico, os papas nio se ha-
veriam descuidado de as intimar para cessarem nos seus ex-
forcos; mas os papas ndo fizeram isto, antes muitos d’elles ani-
maram e promoveram a renascenca litteraria dos seculos 15 e
16, como todo o mundo sabe; logo Roma Catholica ¢ inimiga
do obscurantismo, e promotora da illustragio do espirito hu-
mano.

Se tal prova nada vale perante o eritico, os meus leitores
deeidirdo se este desvalimento procede da minha ignorancia e
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infeheidade, ou da desattenciio que o critico lhe prestou, e do
mau humor eom que a recebeu. |

A comparacio que eu fiz, citando alguns governos monar-
chicos e alguns governos republicanos, uns e outros ecatholicos,
essa, a fallar a verdade, nio sei porque o illustrado eritico a
misturou com as provas que eu dei a favor do progresso scien-
tifico e artistico que a Egreja catholica em todos os tempos
promoveu, logo que a oceasido de assim o [azer se apresentava:
eu ndo adduzi esta comparacio sendo para provar que o catho-
licismo se amolda a todas as [6rmas regulares de governo, des-
de o monarchico mais ou menos liberal, comtanto que nio seja
despotico, até ao republicano, mais ou menos democratico, com
tanto que ndo seja demagogico e anarchico; entendo portanto
que alguma cousa provei com o que disse, mas se o ilustrado
eritico entende que ndo, a questdo torna-se de facto, e n’esse
caso calo-me, pois respeito-o tanto, que nio quero agora allir-
mar um facto negado por elle.

Aqui vou apresentar algumas provas de novo que talvez por
serem de raca portugueza meregam ao critico mais alguma be-
nevolencia: Nas cortes de Coimbra em 1385 estabeleceu-se o
prineipio da soberania popular, como péde vér no tomo 8.° da
Monarchia Lusitania, liv. 23, cap.* 29, 30 e 31: Francisco Ve-
lasco de Gouvéa, Lente de Canones na Universidade de Coim-
bra, Conego dignitario na Sé Primaz de Braga, no livro no-
tavel de direito publico que fez imprimir em 1644, intitulado
== Justa Acclamacio de El-Rei D. Jo@o 4.¢, = delende o mes-
mo prineipio, como se vé a paginas 19 e seguintes, sendo de
observar que o livro é escripto por um ecelesiastico respeitavel
e offerecido ao proprio Papa, que nio s6 o ndo condemnou,
mas que jamais deu mostras de que a sua doutrina lhe fosse
desagradavel; parece-me portanto que o principio da soberania
nacional era reconhecido em Portugal desde tempos mui anti-
gos, e quando a Egreja catholica estava entre nés com grande
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explendor, ¢ tudo cedia 4 influencia da Curia; logo a Egreja ca-
tholica nio condemna o principio da soberania popular.

E’ verdade que este principio da soberania popular, segun-
do o eniendem os catholicos, ndo quer dizer que ella seja inhe -
rente & natureza dos homens reunidos em sociedade, nem que
estes a tenham de si mesmos, mas sim que Deus eonceden acs
homens reunidos em corpo de naciio o direito de se constitui-
rem e se conservarem como melhor Ihes convier, estabelecendo
cada povo a forma de governo que lhe pareca mais a proposito,
monarchica, republicana ou mixta; menos ainda quer dizer que
qualquer homem atrevido e pouco escrupuloso, tendo meios
de ajuntar em volta de si alguns milhares de homens d’estes
que se vendem ao primeiro que os compra, (e qual ¢ a nacio
onde se ndo encontram d’estes homens?!) tenha direito de mu-
dar a forma de governo legitimamente estabelecido, o que seria
a sanetificacdo de todas as revolucdes e de todos os revolucio-
narios. A soberania, absolutamente fallando, esta sémente em
Deus, que conceden aos povos o poderem usar d’ella para se
constituirem e conservarem, segundo os dictames da razio e da
justica, e ndo para satisfazerem paixdes desaforadas. e interesses
de um egoismo ignobil. Pecgo respeitosamente ao illustrado cri-
tico a graca de dizer-mese esta soberania popular eatholica Ihe
ndo agrada, e acha melhor a da Communa de Paris.

Tambem o Catholicismo nio condemna o principio Consti-
tacional da divisdo dos poderes politicos do Estado ; nem a
istituicdo parlamentar e o principio eleitoral em que esta se
bageia; nem a liberdade de imprensa, de que foram nos nossos
dias distinctos defensores Chateaubriand e Montalembert, dois
vultos tdo respeitados entre os Catholicos; nem a publicidade do
processo ¢ & instituigdo do jury; nem o telegrapho eleetrico; os
barcos a vapor, as estradas de ferro, e n’uma palavra, o Catho-
licismo ndo condemna nem um s6 dos melhoramentos e pro-
gressos justos feitos pela humanidade. Pode ter havido alguns
padres, algum bispo e mesmo algum Papa, que ndo approvem
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estes factos, mas a Egreja Catholica nuncaos condemnou nem
mesmo os desapprovou; ¢ esperarei para mudar esta minba opi-
nido que o lustrado eritico me mostre um doewmento d’onde
conste que algum Papa definia como ponto de fé dogmatica ou
de moral a rejeicdo e condemmnacio de algum dos referidos pro=
gressos.

0 que de certo a Bgreja Catholica e os Papas reprovam e
condemnam sdo as revolugdes feitas para satisfazerem paixoes
particulares ¢ interesses individuaes, que ndo derivam do bem
geral da sociedade, antes que perturbam e destroem a cada ins-
tante esse bem; o que de certo egualmente condemnam ¢ a Ii-
berdade de imprensa para blasphemar contra Deus e contra a
religiio, para insultar e calumniar os nossos similhantes, para
induzir o povo ignorante a revoltar-se contra todo o genero de
auctoridade, exeitando n'elle o tempestear das paixdes. Eis aqui
as liberdades que a Egreja Catholica condemna, porque unio ¢ o
prineipio absoluto d’estas liberdades o que se condemma, é o

abuso ou 0 mau uso que d’ellas e faz. Entenderd o critico que
a Kgreja Catholica erra n’esta condemnacéo e reprovagio?

O illustrado critico faz muita bulha com o estabelecimento
das antigas inquisi¢des, que perseguiam ¢ matavam muita gen-
te, por motivos religiosos; mas onde encontra elle um documen-
to pelo qual se veja que as inquisigoes foram declaradas dogma
da fé catholilica, e que algum papa excommungou todo o catho-
lico que negasse este dogma? A inquisicdo era um meio tempo-
ral de repressio empregado pelos Papas contra os dissidentes
da ¢ e unido catholicas; mas por isso mesmo que esle meio era
temporal e precisava de appoiar-se na forca dos governos tem-
poraes, era d’estes que lhe vinha principalmente todo o poder
de execugdo; e tanio isto ¢ verdade, que n’aquelles paizes onde
0s governos temporaes se oppuzeram ao estabelecimento da in-
quisicdo, nunea esta se pode introduzr; pelo contrario, acontecia
algumas vezes que eram os governos temporaes os que deseja-



vam estabelecel-a, ¢ que da parte da Curia se offereciam diffi-
culdades ao seun estabelecimento. Leia o illustrado critico a
Historia da Inquisigao em Portugal pelo sr. Alexandre Hercu-
lano, onde pode certificar se d’isto que eu affirmo; e ja que fal-
lei n’este nome respeitavel ao qualo critico alludiu nos comecos
do seu Opusculo, aproveito a occasidio para dizer ser verdade
que ha muitos annos sou honrado coma amizade e favor d’esse
homem illustre, e que em materias de historia, de critica, de
philosophia e de seiencia da lingua portugueza, a opiniio do
snr. Hereulano ¢ para mim a primeira de Portugal; em quanto
porém aos pontos de dogma e de interpretacio da Lei Divina,
hei-de sempre preferir-lhe as decisdes dos Papas e dos coneilios
Ecumenicos, embora n’estes se assentassem alguns bispos, que
apenas houvessem lido em mocos alguns rudimentos de historia,
e que fossem hospedes da maior ceremonia na casa scientifica
das linguas; e a razao ¢ porque li no 1.° capitulo da primeira
epistola de S. Paulo aos Corinthios o v.° 27, que diz: = Sed
quee stulta sunt mundi elegit Deus, ut confundat sapientes: et
infirma mundi elegit Deus, ut confundat fortes. — Mas esco-
lhew os menos sabios, sequndo o mundo, para confundir os mais
sabios (sequndo o mesmo mundo): e os mais fracos, sequndo o
mundo, pare confundir os fortes (sequndo o mesmo mundo.) e
0 v.> 29, que diz : = Ut non glorietur omnis caro in conspeciu
ejus = Para que nenhwm homem se glorie na presenca d Elle.
= Ora S. Paulo applicava esta doutrina acg bispos e presbyte-
ros encarregados da missio apostolica a qual lhes vinha de Deus
(que os inspirava para o sancto mester de que se oceupavam, e
nao da seiencia humana, que nio foi ereada para tao alto fim, sem
que por isso deixe muitas vezes de eoncorrer poderosamente pa-

ra elle; e a prova esta em Paschal e Chateaubriand, que em le-
tras humanas eram de uma immensa supenorldade a S. Pedro

e a seus companbeiros, mas d’'uma immensa inferioridade a es-

tes em pontos e decisdes moraes ¢ dogmaticas.
Diz o critico que o Papa Pio v com a sua celebre Bulla In
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Cena Domini, e com a sua intolerancia religiosa indignou os
soberanos e 0s povos, e que apezar d'isso fol canonisado santo
por causa da sua vida ascetica: a razio porque Pio v foi cano-
nisado estd na pureza dos seus costumes, ¢ na sua vida parti-
cular toda de mortificagio e aspereza comsigo proprio, morti-
ficaciio, que supposto nio seja necessaria em tudo para a sal-
vacio, ndo deixa de ser o principio da perfeicio christd, e as-
sim o reconhecen Aimé Martin no seu tractado das Maes de
Familia, quando disse que Jesus Christo saerificou a carne ao
espirito, matando-a; (¢ quem sabe se alguns bispos e muitos
padres maus, cuja existencia o critico accusa e en plenamente
Ihe confesso, existem por permissio divina para que os verda-
deiros catholicos nunca estejam sem mortificagio?) Mas Pio v
na sua intolerancia caminhava com as ideias do seu seculo, e ti-
nha por companheira a famosa Isabel, rainha de Inglaterra, so
com a differenca de que as perseguicdes que debaixo da auctori-
dade de Pio v soffriam os judeus e os hereges, as soffriam por
ordem de Isabel os catholicos e até os dissidentes politicos, ¢
a morte da formosa Maria Stuart seri sempre um aconteci-
mento tdo espantoso quanto abominavel. Leia o eritico a Historia
da Reforma Religiosa pelo protestante Cobbet e eoncordard co-
migo em que a ideia da intolerancia religiosa e politica era a
ideia dominante n’aquelies tempos, e que tanto desvairava ella
4 sociedade catholica, como & sociedade protestante, como &
sociedade grega, como & sociedade musulmana, ¢ como a to-
das as outras sociedades, o que prova que a intolerancia reli-
giosa e politica ndo ¢ nem nunca foi qualidade particular da
Egreja Catholica, mas que o tem sido de todas as egrejas e so-
ciedades estabelecidas na terra, ¢ que nenhuma d'estas pode
sobre esse ponto atirar pedradas 4s outras.

A Egreja Catholica tem, sim, uma intolerancia peculiar,
que ¢ a intolerancia theologica, mas essa intolerancia tambem
a tem a sociedade ou sciencia mathematica, onde se ndao admit-
te 0 negar que dous ¢ dous ndo podem fazer sendo quatro; é
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porque a Kgreja Catholica ¢ a unica depositaria e guardadora
da religido fundada por Jesus Christo, e por consequencia de-
positaria e guardadora da verdade divina,que sempre foi, ¢ ¢
sera uma e s6 uma. Nio podia portanto a Egreja Catholica di-
zer a Ario que elle tinha razio, que Jesus Christo era apenas
um homem muito notavel e virtuoso, e que isto se provava com
textos da Biblia, e que por isso elle Ario era exeellente ehristio
e catholico, que se conservasse no seio da Egreja, onde po-
dia ndo so ser bispo, mas até Papa, sendo tdo bom catholico,
e tendo a sua salvagdo eterna tdo segura como aquelles que
acreditavam que Jesus Christo era verdadeiro Deus e verda-
deiro homem juntamente, e que tambem provavam isto com
textos da Biblia; se o illustrado critico entende que a Egreja
Cathohea devia ter com Ario ¢ com a immensidade de herejes
que tem havido, este genero de tolerancia, de certo entenderd
egualmente que a facnldade scientifica de mathematica deve ter
por tdo sabio na materia o que susienta que dous e dous sio
quatro, como o que defende que dous e dous sio cinco. A mim
parecia-me que a tolerancia unica que n'este caso podia exi-
gir-se da faculdade era que ella nio perseguisse de modo al-
gum os delensores dos taes cinco, e os deixasse viver socega-
dos n'esta sua admiravel conviegdo; mas querer que a facul-
dade diga aos seus estudantes que dous e dous podem ser cin-
co, e que isto é uma verdade egual 4 de que dous e dous sdo
quatro,acho que é uma exigencia bastantemente forte, e que
daria talvez em resultado que um mathematico ¢ um parvo fos-
seil synonimos; ¢ o eritico a quem eu em tudo respeito, e
muito especialmente em materia de synonimos, podera dizer-
me se este, no caso dado, tinha ou nao tinha eabimento.
Assentamos pois em que a Egreja Catholica 4 liberal, se por
esta palavra se entende a sociedade humana constituida de mo-
do que todos os cidadios tenham iguaes direitos perante a lei, ¢
que uma classe qualquer que ella seja, ndio possa jimais oppri-
mir e esmagar as oulras, presidindo sempre a justica & factnra
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das leis e & sua exeeuedo; mas em que a Egreja Catholica nun-
ca for, nem é, nem serd liberal, se por esta palavra se entende
- a licenga, a irreligidio e um systema de governo calculadamen-
te fraco e impotente para poder obstar a que os homens atre-
vidos, egoistas e ambiciosos arrangem meios de seduzir indivi-
duos rudes e ignorantes com que facam revolucdes injustas,
perturbando em cada momento a paz, a ordem e a prosperi-
dade de um povo: assentemos do mesmo modo em que a inqui-
sicio ndo foi um tribunal exclusivamente religioso, mas sim
de matureza mixta, e que ndo existiu sémente entre os catho-
licos, mas sim egualmente entre os poves de outras religides,
e em que hoje seria tdo impossivel aos governos catholicos res-
tabelecer aquelle tribunal como o seria, se ainda vivessem, res-
tabelecerem os seus a Henrique 8.°, a sua filha Izabel e ao
nosso marquez de Pombal, que era um grande liberal, segun-
do escrevem alguns liberaes modernos, mas que possuido das
ideias do seu tempo, levou a inquisicdo a condemnar & mor-
te o padre Malagrida, como consta do processo inquisitorial
do mesmo padre e de outros seus companheiros; e assente-
mos finalmente em que um ou mais papas, varios bispos e
muitos padres catholicos de maos costumes e desregrada vida
nao fazem nem desfazem a verdade e a santidade da religido de
que sdo os ministros, nem provam a desnecessidade da existen-
cia da Egreja Catholica, da mesma sorte que aexisteneia de Ju-
das nilo desfez a divindade de Jesus Christo e a verdade e san-
tidade de sua doutrina, nem provon a desnecessidade do Apos-
tolado.

Se no tempo da horrivel matanca do dia de S. Bartholo-
meu houve um papa que se alegroun com isso, e que chegou
a cahir na miseria de assim o dizer em uma bulla (como af-
firma o eritico) que se segue d’ahi? Segue-se que esse papa
fez mal; mas a tal bulla no easo de se haver publicado nilo
determinava de certo que toda a Igreja Catholica erésse em

que a mortandade do dia de S. Bartholomeu for um acto de
5}
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piedade, nem definia, como dogma religioso, a obrigagio que
tinham os catholicos de mandar os hereges para a eternidade;
assim como a rainha Izabel, quando mandava matar os catho-
licos, nunca definiu estas mortes como dogma da egreja angli-
cana.

Ouso lembrar ao illustrado eritico que as bullas e decretos
pontificios, que ndo tocam nos dogmas e na moral essencial da
religido, ndo possuem o dom sobrenatural da infallibilidade,
e teem somente o grande valor e for¢a que lhes dd a suprema
auctoridade d’onde dimanam; e os catholicos filhos da Egreja,
~ sendo sem duvida obrigados a acatar e respeitar essas deter-
minagdes, pédem comtudo pedir respeitosamente ao Papa a al-
teracao ou a mudanca d’ellas. E’ justamente o que nos acon-
tece, por exemplo, aqui no Porto com as posturas munici-
paes, a que todos somos obrigados a obedecer, mas contra as
quaes podemos representar todas as vezes que nos paregam
caprichosas ou menos convenientes. Parece-me todavia que o
illustrado eritico convird comigo em que este direito de repre-
sentacdo contra algumas posturas municipaes inconvenientes
1nos nio auctorisaria de certo para negar & camara municipal do
Porto a sua propria essencia, ndo lhe obedecendo em cousa
alguma, e sustentando doutrinalmente que ella devia ser pa-
ra sempre abolida, por isso que de vez em quando publlcava
mas posturas!

O critico debaixo das impresstes desagradaveis que os pa-
pas lhe teem causado e causam ainda, n3o se cententa de os
accusar pelas fraquezas naturaes de homens e pelos erros e
crimes que alguns d’elles hajam commettido, mas chega mesmo
a attribuir-lhes ndao s6 os crimes alheios mas até os crimes de
que elles proprios foram victimas! A prova d’esta minha asser-
¢do encontra-se na pagina 11 do opuseulo a que tenho a honra
de estar respondendo, onde o eritico accusa a orgulhosa Roma
de haver excommungado os Sicilianos para se vingar da revolta
que estes fizeram contra o rei ). Pedro de Aragdo, protegi-
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do pela Curia, dando a entender que a mesma Curia se achava
despeitada por ter promovido em vio a horrivel carnificina de-
nominada das Vesperas Sicilianas: ora, o facto historico acon-
tecew inteiramente pelo contrario do que pretende o critico:
Pedro de Aragio era o inimigo da Curia e ndo o seu protegido,
¢ foi elle que por meio do seu agente Jodo de Procida machinou
as terriveis Vesperas Sicilianas contra todos os partidarios de’
Carlos de Anjou, que era o protegido da Curia; em consequen-
cia dos muitos milhares de homens n’aquelle dia assassinados,
Pedro de Aragio sc apossou da corda da Sicilia eontra: Car-
los de Anjou, e este queixando-se ao Papa, seu protector,
obteve uma bulla pontificia na qual eram excommungados o rei
D). Pedroe todos os. seus partidarios, que tomaram parte n’a-
(uella horrorosa matanca. Nio sei se este motivo da exeommu-
nhio foi o verdadeiro motor d'ella, nem se o Papa tinha parti-
culares razoes de interesse que o levaram a publical-a; o que
somente sel ¢ que se eu fosse Papa n’aquelle tempo, excom-
mungava de certo os auctores de tamanho erime, assim como
excommungaria os do dia de S. Bartholomen; e teria para as-
sim proceder o exemplo do illustre Santo Ambrosio que excom

mungou o grande imperador Theodosio e os seus ministros por
occasido da horrivel mortandade em Thessalonica, sem com-
tudo o santo arcebispo de Mildo faltar jamais ao respeito e
obediencia que nas cousas civis e politicas devia ao Chefe do
Estado.

Ja se vé que n’este barbaro acontecimento siciliano a Curia
Romana foi victima nas pessoas de seus protegidos; porque vem
pois o eritico accusal-a como agente de um facto em que ella
for a paciente? Nilo sei; o critico parece querer accusar egual-
mente a Kgreja Catholica, que acredita no Papa e na sua in-
fallibilidade, até dos tumultos que se deram em Portugal por
occasido das invasdes [rancezas feitas pelos exercitos do com-
mando dos generaes Junot e Soult, pois se tal ndo [ora o seu

imtuito, a que proposito cita elle a paginas 13 do seu opus-
=
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culo os desgracados aconlecimentos que tiveram logar entre
nos n'aquellas tormentosas épocas? A” excepcio do facto odin-
s0 acontecido em Extremoz, que ainda assim é muito mais poli-
tico do que religioso, e ndo consta que n’elle os padres tomas-
sem parte, o resto dos factos apresentados pelo critico tem me-
nos parentesco com o catholicismo do que podia ter Robes-
pierre com o imperador do Japio!

O critico vé sempre a Curia e os Ultramontanos, ¢ nunca
descobre a séde Apostotolica de Pedro e os christios catholicos,
fieis a Jesus Christo; vé sempre as intrigas politicas e 0s abu-
sos praticados pelos homens, ¢ ndo enxerga jamais a direc-
¢do e inspiracao do Espirito Santo ¢ a umdade do rebanho
christdo sob a guia de um Supremo Pastor durante a sna exis-
tencia na terra, unidade tio recommendada pelo Divino Sal-
vador:— Unum ovile, et unus Pastor=Um s rebanho e wm so
Pastor;==este Pastor ¢ o Verbo Divino desde toda a eternida-
de, e 0 ¢ tambem seu Vigario, o Papa, durante a peregrina-
¢ao e a prova marcadas aos christdos fieis sobre a terra.

O meu disecurso, que toda a gente pode Iér por se achar
-impresso e publicado, creio que em nenhuma das suas phrases
allude 4 minima cousa que respeite a parte temporal da Egreja
Catholica, pois que eu s6 tive em visia tractar da parte espiri-
tual d’ella, da sua moral, dos seus dogmas e da sna unidade:
nao posso portanto comprehender a raziao porque o illustra.
do critico me abysma com a Curia, quando ea s6 tractei da Sé-
- de Apostolica, e com os Ultramontanos, quando eu s6 fallei
dos Catholicos; isto é, eu fallei s6 do espiritual, e o critico
falla quasi sempre do temporal, apenas saipicando-o de lon-
ge 4 longe com alguns textos da Biblia, que a fallar a verdade,
como Ja demonstrei, provam muito pouco o que o critico pre-
tende provar, o que ndo deve attribuir-se & ignorancia do cri-
tico, pois o seu opusculo nos revella muita erudicio ¢ saber,
mas sim ao systema por elle adoptado, de querer com textos
sobre cousas espirituaes, provar cousas meramente temporaes.



— 6% —

Néo ha ahi quem ndo saiba que Curia Romana e Ultramon-
lanismo sdo as palavras que significam a parte temporal da
Egreja, assim como a sua parte espiritual é significada pelas pa-
lavras Catholicismo, ¢ Séde Apostolica Romana; nas suas deci-
soes sobre pontos de f¢é e de costumes, a Egreja Catholica com
0 seu Chele Supremo sio infalliveis e derivam immediatamen-
te de Deus, mas nas cousas politicas e civis, pode o governo
da mesnia Egreja tomar resviugtes ou menos acertadas ou me-
nos opportunas, por isso que estas dependem da concorrencia
dos governos temporaes das nacdes: para que fim ha de pois
argumentar-se com esta segunda qualidade quando se tracta da
primeira? A que proposito vem o despotismo de Bonifacio 8.°,
as guerras de Julio 2.° e a politica velhaca e manhosa de Ledo
10.°, quando s6 se tracta da missdo, suprema pastoricia e in-
fallibilidade de S. Pedro e dos seus successores, assim como
tambem da infallibilidade dos Coneilios Ecumenicos?

Além d’este systema de chamar sempre & Séde Apostolica
Curia Romana, ¢ ultramontanismo ao catholicismo, aceresce
n’estes ultimos tempos um appendix ao dito systema, que é cha-
mar jesuitismo ao catholicismo, e por consequencia jesuitas a
todos os catholicos, ainda que estes sejam leigos e casados,
mesmo ji em segundas ou lerceiras nupeias!

Ha pessoas tao convencidas de que jesuitismo ¢ catholi-
¢isNO $d0 uma e a mesma cousa, que nao duvidam aflirmar
que o Papa ¢ todos os bispos catholicos sio jesuitas, vendo-se
por isto, ou que a existencia de Santo Ignacio de Loyola é
um mytho, e que o verdadeiro instituidor d’esta Ordem cele-
bre foi S. Pedro, ou que o famoso devoto Guipuzcoano teve
a habilidade e o poder de fundar uma Egreja onde a Catholica
se absorveu! A primeira hypothese ndo se pdde tomar em serio,
e na segunda morre a [é christd, ¢ a promessa de Jesus Christo
torna-se ilusoria! I& comtudo os jesuitas, isto é, os membros
da Ordem religiosa denominada Companhia de Jesus, foram
e sao aquelles padres regulares que mais servicos teem feito ae
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Christianismo, como missionarios e cathechisias entre as na-
cOes barbaras, e ¢é espantoso o numero de individuos d’esta
Ordem que teem soffrido o martyrio e a morte pela religido de
Jesus Christo!

E’ possivel que alguns individuos pertencentes a Ordem
defendessem principios erroneos n’este ou n’aquelle ponto de
doutrina; ¢ possivel que mesmo até induzidos pela superiori-
dade indisputavel do seu talento tentassem dirigir a politica
em algumas partes, procurando os meios de o conseguir; se as-
sim o fizeram, ndo andaram n’isso muito bem, ji o pagaram
caro, e mais caro podem pagal-o ainda; mas para negar aos
Jesuitas os grandes servicos que elles, & custa da propria vida,
teem prestado ao Christianismo, é necessario destriir comple-
tamente uma longa série de inconcussos factos historicos, e
para engolir tudo o que contra elles aflirmou o decantado li-
bello diffamatorio intitalado=Deduccdo Chronologica=—¢ ne-
cessario ter umas guélas maiores que a barra do Amazonas.

Se é verdade o que cu e o illustrado eritico ouvimos na ac-
tualidade dizer e vemos escrever muita gente, que osjesuitas
tramam por toda a parte uma tremenda conspiragdo reaccio-
naria contra a lberdade e o progresso dos homens, e que
tentam restaurar a inquisicio e accender de novo por toda a
parte as suas terriveis fogueiras, ao menos concorde o critico
comigo em que os dous jesuitas, Antonio Vieira, e Gabriel
de Malagrida ndo entram na tal conspiracio; o primeiro por-
(que a inquisicio o agasalhou por muitos annos nos seus carce-
res, bem pouco caridosamente, ¢ o segundo porque ella o
fez queimar. Conlesso ao erudito critico que se fosse certo
serem 0 Papa e todos os bhispos catholicos verdadeiros jesuitas,
como varias fpessoas affirmam, eu e muita outra gente de
egual modo de pensar ao men, ndo teriamos remedio sendo ser
tambem jesuitas, o que seria bem md ecousa, porque muitos
de n6s (e en entro na conta) ndo temos geito nem vocacio para
a vida’conventnal regular; felizmente os jesuitas nunca passa-
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ram, nem hdo de passar além de uma méra eorporacao religio-
sa, similhante a muitas outras existentes no seio da Egreja Ca-
tholica; e nos os filhos da mesma Egreja nio devemos recear
que estes cerebrinos classificadores de religides e cultos pos-
sam for¢ar-nos a mudar de natureza, pois se o pudessem fa-
zer, correriam os catholicos grande risco, nio tanto de que os
fizessem a todos jesuitas, quanto de que os fizessem frades da
Divina Providencia, ficando sem cinco reis de seul

E’ livre aoillustrado critico pensar como quizer, mas eu e
muitos outros catholicos pensamos e cremos que a infallibili-
dade ¢ a unidade da Egreja de Jesus Christo nio teem simul-
taneamente por cabeca e por centld a Curia, mas sim a Santa.
Séde Apostolica Romana; que ndo somos nem ultramontanos
nem cismontanos, mas sim catholicos, e finalmente que a
administragio e o governo da parte politica e temporal da
Egreja na terra pertence a uma reparticdo muito diversa d’a-
quella a que tocam a infallibilidade e a unidade espiritual e dou-
trinal da mesma Egreja. E’ certo que estas duas reparticdes
estdo, ¢ nem podiam deixar de estar, a cargo da mesma pes-
s0a, que 6 o Papa, mas a diversidade da natureza d’ellas, é a
meu ver tio clara que ndo precisa de demonstragdo, e 0 que a
tal respeito tenho dito foi mais por obedecer aos desejos do cri-
tico que pelo julgar necessario.

Por ultimo direi que o texto de Santo Ignacio de Antio-
chia, que citei no meu discurso, fallando da verdadeira Egreja
christd lhe ehama somente Egreja catholica sem acerescentar o
epitheto de Romana; mas como quer o critico que o Santo Bis-
po acerescentasse este epitheto no tempo em que ninguem dis-
putava 4 Egreja de Roma a supremacia e o centro da unidade
christi ? Nao sabe elle que S. Polycarpo, de quem mais vezes
aqui tenho fallado, ji por haver sido companheiro dos apostolos,
ja pelas snas sublimes virtudes e profundo saber, era tdo res-
peitado em todo o Oriente, que as varias egrejas christds alli
existentes o tinham come o seu craculo, e procuravam todos
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guiar-se pela sua direccdo? Nio sabe que apesar de tudo isto,
quando o Papa Aniceto, para evitar que os christios na cele-
bragdo da Paschoa fossem confundidos com os judeus, tra-
tou a translerencia do dia em que a dita Paschoa se celebrava,
novidade diseiplinar que eausou graunde barutho nas egrejas
orientaes, 0 mesmo S. Polycarpo ji cancado pela edade quasi
decrepita e pelos seuslongos trabalhos apostolicos, ndo duvi-
dou por-se a caminho para fazer a -dilatada viagem a Roma,
e ir alli conferir com o Papa ¢ pedir-lhe que moderasse quanto
possivel o empenho de mudar desde ja a velha disciplina da
Egreja a fim de cortar dissidencias, disturbios e perturbacdes
que podiam resultar d’essa mudanga? Que significa vir o compa-
nheiro dos apostolos, o veneramdo bispo e grande santo com os
seus noventa annos de edade a tamanba distancia da sua or-
dinaria residencia para pedir e aconselhar ao bispo de Roma
que nao precipitasse uma mudanca disciplinar d’onde podiam
provir perturbagoes ¢ desordens entre os christdos? Se este
passo dado por S. Polycarpo nao significa que elle reconhecia
no Bispo de Roma a supremacia e o centro da unidade da
Egreja de Jesus Christo, entdo confesso que ignoro comple-
tamente todas as regras da critica e da hermeneutica historica,
e nao posso dispensar-me de pedir encarecidamente ao eritico
que m’as explique de um modo que eu chegue a comprehen-
del-as e applical-as melhor. Por agora cntendo que Santo
Ignacio_de Antiochia, contemporaneo de 5. Polycarpo, e como
este, tambem discipulo dos apostolos, via do mesmo modo na
Egreja de Roma _o centro da unidade caiholica, e nido ac-
crescentava ao epitheto de catholica o de Romana porque nao
imaginava que viria um tempo em que este centro fosse ne-
gado.

Tenho sido demasiadamente longo n’esta minha resposta,
mas en precisava de justificar-me, ¢ um homem quando se
justifica perante o publico earece de explicar-se com clareza, e
nao pode dar as suas explicaces com a rapidez do relampago,
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Terminarei dizendo ao illustrado eritico que coneordo com elle
em que ¢ de grande conveniencia & humanidade a mutua tole-
rancia civil e politica a respeito de todas as religioes e de to-
dos os cultos, mas que essa tolerancia deve ser egual entre to-
dos e para todos, e ndo de tal modo sophismada que os catho-
licos, 86 porque os ministros da sua religido, possuidos das
1deias da intolerancia que nos seculos passados dominavam
o mundo inteiro, perseguiram os dissidentes, soffram agora a
pena de talido, e quando chegoun finalmente o tempo de que o
tolerantismo substituisse as velhas intolerancias, sémente a
Egreja Catholica seja excep¢do da regra, ¢ fique sujeita 4 fal-
ta de liberdade e & perseguicao.

Faco votos ao cen para que os desejos sensatos e humani-
tarios do illustrado critico e os meus perfeitamente accordes
n’este ponto essencial se verifiquem; ha porém na Biblia um
texto que me atterra extraordinariamente, e ndo sei se 0 meu
illustrado critico participa do meu terror, mas é de crer que
d’elle participe, se o meditar com attencdo; eil-o aqui vae:=
Os perversos difficultosamente se corrigem, e o numero dos in-
sensatos ¢ infinito=; se pois a Biblia nos affirma que o mundo
esta cheio d’estas duas ragas, e nem eu nem o critico podemos
por isso deixar de assim o acreditar, como esperaremos nds que
um pensamento tdo judicioso e tdo util ao hem estar da socie-
dade humana ndo tope a cada passo com embaragos immensos
na sua realisacdo pratica? Com tudo ndo desanimemos na nos-
sa esperanca; se 0s governos das nacdes permittirem que a
Egreja Catholica continue a crer, como sempre creu, na sua
unidade e na sua infallibilidade debaixo da direcgio espiri-
tual e doutrinal, egualmente uma e infallivel, do successor de
S. Pedro; se Ihe concederem a liberdade de accdo a que tem
um direito sagrado, ainda que ndo o tivesse sendo como a pri-
meira e a mais antiga de todas as sociedades chamadas chris-
tas existentes na terra; se, embora a ndo protejam, a nio perse-
guirem, e a deixarem viver em paz, nao receie o illustrado
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critico que ella seja reaccionaria, e que procure restabelecer o
despotismo ¢ as fogueiras da inquisicdo entre as nagdes onde
existir, ella que ndo estabeleceu as taes fogueiras na maior
parte dos paizes europeus, mesmo quando gosava de grande
forga, e as ideias de intolerancia dominavam o mundo: lem-
bre-se de que nem ainda nos calamitosos tempos, em que era
victima das mais atrozes e barbaras perseguicdes, jamais a
Egreja Catholica se revoltou ou conspiron contra os Cesares
seus perseguidores; a maior parte d’estes foram assassinados
em consequencia de amiudadas conspiragdes, que se formavam
para os derrubar do poder, mas o illustrado critico ndo apre-
sentard de certo um unico documento, d’onde conste que um
0 Papa, um s6 bispo catholico conspirou ou concorreu para
taes assassinatos e conspiragoes. Pelo espago de quasi quatro
seculos de uma dolorosissima provagio, raras vezes interrom-
pida, os papas e os bispos catholicos ensinaram sempre aos
christios fieis que nido hesitassem em sacrificar gloriosamente a
sua vida para cumprir a lei de Deus de preferencia & dos ho-
mens, e eram elles os primeiros a dar o exemplo generoso
d’esta doutrina santa, mas ao mesmo tempo tambem ensinavam
que os verdadeiros christios deviam obedecer religiosamen-
te as auctoridades e leis humanas todas as vezes que estas
nao fossem de encontro 4 lei divina: Honrae a todos: amae a
irmandade: temet a Deus: respeitae ao rei (1) O eritico acre-
ditard como eu que este rei a quem S. Pedro mandava res-
peitar ndo era de eerto um rei eatholico. Se alguns Papas hou-
ve (ue ndo imitaram rigorosamente estes exemplos dos seus
venerandos predecessores dos tempos heroicos do Christianis-
mo, e se metteram em quesioes e 1ntrigas temporaes e po-
liticas, é necessario examinar primeiro com imparcialidade e
frieza de coracio e cabega se os Papas que assim procederam,
foram compellidos a fazel-o pela injustica e tyrannia dos sobe-

(1) 8. Pedro, Epist. 1.+, cap. 2.0 v. 17.



ranos lemporaes que os provocaram, para em tal caso poder
pelo menos rasoavelmente desculpal-os; mas ainda quando da
parte dos Papas sahisse o abuso e excesso, que prova esse argu-
~mento contra a infallibilidade e a suprema Dignidade da Séde
~Apostolica Romana? 0 mesmo, nem mais nem menos, que
contra a dignidade einfallibilidade dos apostolos provam a trai-
cdio de Judas, e até ousarei dizel-o, a nega¢do de Pedro, a qual
prova ¢ absolutamente cousa nenhuma.

Porto 6 de agosto de 1872.

Visconde de Azevedo.
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EXPLICACAO NECESSARIA

Como este meu pequeno eseripto, que se agora aqui vé im-
presso, fosse primeiro publicado em varios numeros successivos
do Jornal Catholico=A pALAVRA=, deu isso occasido a que so-
bre uma certa phrase de que eu usei, e a qual se encontra a
paginas 49 d’este opusculo, se suscitasse uma pequena duvida,
que com expressdes cheias de moderacio, de piedade e de or-
thodoxia expoz um catholico, que se designou pelas iniciaes M.
S. em o numero 37 do referido jornal. No mesmo jornal res-
pondi eu as judiciosas observagdes que venho de referir, mas
por isso mesmo que nem todos os leitores que lerem este escri-
pto poderdo ter occasido de lér aquelle jornal, pareceu-me ne-
cessario dar aqui uma explicacdo sobre a phrase por mim em-
pregada, afim de que todos fiquem bem entendendo o sentido
em que a empreguei.

Todos os que lerem o opuseulo do critico a quem foi diri-
gida esta minha Contra Resposta facilmente comprehenderdo
que elle por entre as suas formas delicadas, cortezes e cava-
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Iheiras revéla continuamente a sna descrenca, nio so na infalli-
bilidade, mas até na supremacia do Successor de S. Pedro, ¢
tombem na infallibilidade e na unidade da Egreja Catholica;
por consequencia eu para responder-lhe de um modo que elle
se me ndo tornasse um adversario intangivel preeisava de par-
tir do ponto em que podia concordar com eclle, ¢ este ponto nio
podia ser sendio a Biblia, por isso que elle confessava a sua in-
fallibilidade, e foi isto o que eu pratiquei. Conforme soube e
pude apresentei varios textos extrahidos da Biblia pelos quaes
qualquer pessoa, (ue se nio ache obsecada pela paixdo e pelo
espirito de partido, se convencerd de que Jesus Christo deu a
S. Pedro e aos seus successores, bem como i Egreja Catholica,
~de que sdo cheles, o dom da infallibilidade em todas as materias
dogmaticas e moraes e de que o mesmo divino Salvador decla-
rou e definiu a unidade caracteristica d’aquella Egreja. Depois
de feita por mim esta prova empreguei eu a seguinte phrase:
Nio cuide porém o illustrado critico que ew quero dizer n'isto
que a Biblia é defficiente, ¢ que w'ella se nio encontra ludo o
de que o fiel christao carece de ser instruido para segurar na
eternidade a sua vida feliz. Se esta expressdo se achasse collo-
cada isoladamente ou em outra parte que nao fosse aquella em
que eu a colloguei, seria entdo mal soante e até perigosa, por-
que alguem se persuadiria de ser por mim seguida a doutrina
protestante, que s6 admitte a Biblia eomo regra unica da [é
christa, rejeitando a auctoridade da Egreja Catholica e a da
Tradicdo apostolica; mas depois do que eu tinha dito antece-
dentemente pareceu-me que todos os leitores entenderiam o
sentido em que eu fallava; comtudo niio aconteceu assim, e pelo
artigo do jornal a Palavra, a que ha pouco alludi, entrei no co-
nhecimento de que alguns catholicos ficaram duvidosos do ver-
dadeiro sentido da phrase por mim empregada, e cuja explica-
¢do, apezar de ja por mim ter sido dada no mencionado jornal,
achei _conveniente addicional-a n’este-logar.

Como cu entendi haver provado ao meu eritico que na Bi-
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blia se encontravam textos claros d’onde constava a supremaeia
e infallibilidade de S. Pedro e dos seus successores, bem como
a infallibilidade e a unidade da Egreja Catholica romana, tive
por conveniente empregar aquella phrase na qual eu pretendia
resumir a seguinte: Vds, critico, nio admittis como regra de fé -
christa sendo a Biblia; pois bem, ew concordarei comvosco, mas é
necessario que vos tambem concordeis commigo em que na Biblia
se acha claramente determinada a infallibilidade do Chefe da
Egreja Catholica e da mesma Eqreja, porque concordando nos
n'este ponto essencial de certo teremos na Biblia o principio de-
terminador que nos instrue de tudo quanto nos é necessario sa-
ber para alcangar a salvacio eterna. Tal foi a ideia que eu tive
quando empreguei aquella phrase, e nem podia ter ouira, por-
que sou catholico romano por ié e por convicgio, mas pareceu-
me que n'aquella oceasido tinha cabimento a phrase de que me
servi pelas razoes indicadas.

Dada esta suceinta explicacdo, cuido haver satisfeito aos s de-
veres de obediente filho da Santa Egreja Catholica Apostolica
Romana.

" Porto 26 de Setembro de 1872.

Visconde de Azevedo.
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ERERATAS

ERROS EMENDAS
eum eum
nacao, nacao ;
interpre-tar interpretar
ou Aleordo ou ao Aleordo
86 mente - somente
véem vé em
€0gnosca cognoscat
an na
sobrea sobre a

primeiro primeiro privilegio
pe-dra | pedra
quef oram que foram
prova quiz
compde-sede compde-se de
entre as mais cultas entre as nacoes as mais cultas
nuneaos nunea os
satisfazerem satisfazer
catholilica catholica
introduzr introduzir
fortes fortia
assentamos assentemos
a é

Mais alguns erros de troca de letras ou de ponetuagao podera
o leitor encontrar, mas que facilmente conhecera e emendara.
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